Scheda 26

Servizi per disabili

-1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_g_i

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

£ aitamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

' punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta i} coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo coinvolge una sola PA = 1

‘punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
. 3 ;

punteggio assegnato

3
Criterio 5: frazionabilita del processo
it risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurario o stesso risultato? '
, punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, # tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? :

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

babile: 5 = it

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto pi




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pitt servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggiovassegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato o1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegngto 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste neil'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto . 1,25
0 = nassun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora
3. valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

. 4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente it rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei’
Jbenefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




Scheda 27

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

T >
4

Criterio 1: discrezionalita

v

I processo é& discrezionale?

£ altamente discrezionale = 5

p'unteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivdllo direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato|

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporia {'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico {(es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato o3
Criterio 5:‘ frazionabilita del processo
i risultatAo finale del processo pud essere raggiunto anche effeﬁuaqdo una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicuran lo stesso risultato? -
l ‘ punteggio éssegnato » 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neulralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato,

Valore stirmato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1= i

p ile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nel’ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoliti)

Fino acirca il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze defla Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze. di risarcimento del danno| “No=1
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? ‘ L

punteggio asseg‘nato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?

" Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogfia; 4 = séﬁo; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




Scheda 28

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionale?

£ altamente discrezionate = 57—

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

11l processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita de! processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta F'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico {es. borse di studio) =

N 3
. punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
qu ﬁsultatp ﬁqale del processo pud esse;'e rag.g'iunto anqhe effet(uaqdo una pluraiita d? operaziqni di entitd si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine ‘assicurano lo stesso risultato?
A o ‘ punteggio assegﬁato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabitita

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = p 4 = molto pi




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo”

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelf'ambito della singota PA, quale
Ipercentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge f'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire a percentuaie al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa it 20% = 1

_ punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale -
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?. :

punteggio assegnato [+

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che f'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A tivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Peri serviziin cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andra
sempre tenuto conto delfa regolarita del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con lo sportello per I'immigrazione e l'ufficio stranieri della questura.




Scheda 29

- o - Raccolta e snﬂéltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

|criterio 1: discrezionalita

il processo & discrezionale?

No, & del futto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

{ll processo produce effetti diretti ail'esterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5 :

punteggio assegnato

5

Crite(io 3: complessita del processo

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni {esclusi i -

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta taffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni {es. appallo) = 5~

punteggio assegnato . 5
Criterio 6: frazionabilita del processo
it risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
econormica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso'risultato? -

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzaré il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

3 = probabil babile: 5 = al

4 = molto p

probabile.

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = paco prol




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelf'ambito della singola PA, quale
Jpercentuale di personale e impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge V'attivitd di pit servizi
nelf'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acircail 60% = 3

punteggio assegnato
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono. state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo No=0
evento o eventi analoghi? .

punteggio assegnato| 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delf'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato| 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
G = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supetiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva de! rischio = probabilita * impatto} 6,42

5

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidianc saranno rispondenti al contratto di servizio con I'ente gestore e pertanto sono
difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso & il rischio teorico di scelta del contraente per fa gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelta
... [qui ogni ente & bene che personalizzi la scheda con riferimento al soggetto gestore e alla modalita di asseqnazione del servizio]




-Scheda 30

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

it processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio inferno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per if conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una plyralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? -
. punteggio assegnato| 1

" |Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2=pocop ; 3 = probabile; 4 = motio probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge fatlivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acircail 60% = 3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di .
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
. punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputaZionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbhcah su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
~Jevento o eventi analoghi?

Si, suila stampa locale = 2

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posnzxoneﬁl
jruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore .
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,04

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocolio elettronico con profilatura dei flussi.




Scheda 31

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteg_g_;i
Criterio 1: discrezionalita
Jit processo ¢ discrezionale? No, & del tutto vincolato = 1
punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilévanza esterna o ) /

1 processo produce effetti diretti al'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid ammlmstraztom (esclusi i
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvoige una sola PA= 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema =.1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risuitato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare'il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato]

1

Valore stimato della probabilita

17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fincacircail 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento def danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
[Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? : ;
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivelio pud coliocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero.la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa? .

Alivelio di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato di un manuale di gestione documentale che, unitamente al protocollo elettronico,

determina una profilatura dei flussi documentali.




Scheda 34

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

il processo é discrezionale?

E parziaimente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni= 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processe

Si tratta di un processo complesso ché comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvoige una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta f'affidamento di considerevoli vantaggi a
: soggetti estemi (es. appalio) = 5§

punteggio assegnato 5
‘ICriterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla-fine assicurano lo stesso risuitato? -
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo appilicato sul prbcesso & adeguato a
neutralizzare il rischio? .

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

Y

0 = nessuna probabilitd; 1 =i t

babile: 3 = probabl

2= pocop p ile; 4 = moito pi

iles § = a L




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo ‘

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitad di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircait60% =3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli- ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

' punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi if rischio delfevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa=3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

possibile strumento di evidenza pubblica.

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di coo-progettazione con enti
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni




Scheda 35 N

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1 processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
{regotamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allesterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, if processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3 .
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
it risultat'o ﬁqate del processo pud essere rag_giunto anche effettuaqdo una pluralita df operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stc_asso risultato?
. . punteggio aséegnato ' 1

. {Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il {jpo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

babile: 5 = al b abil

0 = nessuna probabilita; 1 = imp ile; 2 = poco p ile; 3 = probabil

;4 = molto p




2. Valutazione dell’impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delia singola PA, quale
Ipercentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizi
neli'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degh ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegngto 3
. Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

|part|colar| per quelii onerosi.

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa si faccia
rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8, Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno mdnvnduate le regole




Scheda 36

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

i processo é discrezionale?

E parziaimente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

# processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolio direttamente ad utenti
estemi=5 :

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del pmcesso
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

N

Anche sulla base deli'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? -

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato|

4

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = imp ile; 2 = poco p 3 = probabile; 4 = mollo pmbabile;vs = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'lambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

N

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico
. JNel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblncau su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi ana!ogho?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,78

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

un comvolgmento di diversi soggetti.

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in apposm bandi con tutte le regole necessarie 0 con rego|ament| che comunque prevedano




Scheda 37

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processo e discrezionale? T

[ parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

H! processo produce effetti diretti all'esterno delf'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 3:‘complessité del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente infema = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd NO'; 1
" feconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabifitd; 1.= imp ile; 2 = poco p bile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = probabile.




2. Valutazione delf'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi
nelf'ambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

* Fino acirca l 100% = 5

punteggio assegnato . 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No = 1
Jnei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo,
Jevento o eventi analoghi? .

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine ' ) -

A quale livello pud cotlocarsi il rischio delfevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa? Alivelio di capo dipartimentofsegretario generale = §

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,75

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 3,67

e~:

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

%

lNon si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 38 -

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_;_g_i

Criterio 1: discrezionalita

{l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolar}= 2

punteggio assegnato

2

" [Criterio 2: rilevanza esterna

1!l processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio infemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessitj del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controtli) in fasi successive per.il conseguimento del risultato?

No, it processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é limpatto economico de! processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

punteggio éssegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine-gssicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = al probabit




2. Valdtazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale dei personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail60% =3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate séntenze di risarcimento def danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo| No=0
evento o eventi analoghi? '

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delf'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non genefale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 39

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg__!gi

Criterio 1: discrezionalita

1 processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

}i processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i

Si, it processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I‘affidamento di coﬁsiderevoli vantaggi a
soggetti estemi (es, appalto) = 5

punteggio assegnato

. 5
Criterio 5: frazionabilita del processo ’
1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche. sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

3

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = imp

babile: 5 = al p

4= molto p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
jpercentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge f'attivita di pit servizi
neil'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico -

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi? ) .

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefit

y . N ! Alivelio di iparti i =
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? Ivello di capo dipartimentofsegretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supen"n‘re

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno distinte designazioni che non prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore &l compneso, maggiori
devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga perd presente che il PTPCT 2 rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di
competenza della struttura amministrativa e gestionale e non al comportamento 'di organismi politici. In quest'ottica va predisposta un bando per ogni
designazione {o un regolamento) che nell'istruire 'elenco su cui I'organo-politico dovra effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul medesimo
piano. :




Scheda 40

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

‘iCriterio 2: rilevanza esterna

i processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo =2

punteggio assegnato

2

C_riterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No, il processd coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Quat & limpatio economico del processo?

Ha rifevanza esclusivarnente interna = 1

puhteggio assegnato 1
M
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche.effettu_ando una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso"risu\tato? .
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare it rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = p ile; 4 = molto pl ile; § = all probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale
Joercentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 20% =1 .

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per fa medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

{Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

Alivello di capo dipartimento/segretario generale = 5

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
' 3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 32

. 4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

riservata con il segnalante senza conoscerne l'identita.

Questo comune intende usufruire de'l'l"applicazione informatica denominata "Whistleblower" resa disponibile dall ANAC per l'acquisizione e la gestione delle
segnalazioni di illeciti da parte dei pubblici dipendenti. La piattaforma consente la compilazione, l'invio e la ricezione delle segnalazioni di presunti fatti ifleciti |
nonché la possibilita per l'ufficio del Responsabile della prevenzione e corruzione e della trasparenza, che riceve tali segnalzioni, di comunicare in forma




Scheda 41

-Gestione della leva

. 1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_g_ji

Criterio 1: discrezionalita

li-processo & discrezionale?

- No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

i processo produce effetli diretti all'esterno dell'amminisirazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato)

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controfii) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intera = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di enma No=1
economica ridotta che, cons‘derate complesslvamente -alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

babile: 5 = af 0

babile; 3 =

0 = nessuna probabilita; 1 = imp

2 = poco p p ile; 4 = molto p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nél processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pitt servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa it 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
INel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di .
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1.
Criterio 3: impatto reputazionale'
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo| No=0
evento o eventi analoghi? i

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
}
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

campo.

La feva militare al momento & sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo




Scheda 42

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

i processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio asségnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti al'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessité del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
it risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di ope_raziohi di entita No =1 .
econamica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano.lo stesso (isultato? .

-punteggio assegnato 1.

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 < improbabile; 2 = poco probabile; 3= p 4 = molto pr




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo .

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delfa singota PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

' Fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
INel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesirmo No=0
evento o eventi analoghi? :

punteggio assegnato 0

Criterfo 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio deil'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,50

4. Misure specifiche da adottare ne!l triennio per ridurre ulteriormente il rischio

{La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale & totalmente vincolata e non pud prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in
modo "periéo!oso“ nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio
elettorale, sia quelli a cid destinati in via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro
prestazioni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante I'orario di ufficio ton la presenza di altri dipendenti. .




Scheda 43

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

Punteg_g_;i

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

it processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

1 processo produce effetti diretti all'esterno defl'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato det processo & rivoito direttamente ad utenti
estemi = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: compléssité_ def processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i
- Jcontrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

_Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico de! processo?

Comporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio §: frazionabilita del processo
{!l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alfa fine assicurano lo stesso risultato?.
punteggio asségnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

13,00

0 = nessuna probabilita; 1 = imp

3 = probabile; 4 = molto probabile; § = all p

2=pocop




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige fattivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale-al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delta PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento def danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
INel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo| No=0
evento o eventi analoghi? '

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/it
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

Altivello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatts; 1 = marginale; 2 = minore, 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.

" JLe graduatorie per I'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga




Gestione del diritto allo studio

Scheda 44

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolar) = 4

punteggio assegnatb

4

Criterio 2: rilevanza esterna

{it processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivoito direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlliy in fasi successive per it conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pilt di tre amministrazioni = 3

punteggio asségnato

Criterio 4: valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi-a soggetti estemi, ma
di non particolare rifievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnatol 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultat‘o ﬁqa!e del processo pud esse‘re raggiunto anche effettuaqdo una pluralita d§ operazioni di eﬁtita No =1
economica ridotta che, considerate coniplessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
N punteggio assegna'to 1

Criterio 6: controlli '

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo é adeguato a

Si, & molto efficace = 2

neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = imp 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altarmente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impattd organizzativo . -

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pilt servizi
nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

Fino a circa it 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento. del dannc No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato! 1

Criterio 3: impatto reputazionale

JNel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo .
. Si, sulla stampa locale = 2

evento o eventi analoghi?

' punteggio assegnato 2
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassp), ovvero la posizione/il Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0= ness‘;un impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,25

.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, & assolutamente vincolata e non pud essere oggetto di corrzuione. Diverso invece il problema legato ai
processi legati all'indiziduazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o
stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti
svantaggiati.




Scheda 45

Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_g_;i

Criterio 1: discrezionalita

it processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: cgmplessité del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvoigimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlii) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto économico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3 '
Criterio 5: frazionabilita del processo
il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuandc_: una pluralita d§ oper;zioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
v ' éunteggio assegnato 1

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? -

) S, & molto efficace = 2

. punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,67

0 = nessuna probabilita; 1 = impmbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = al p




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacirca il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

2

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale v
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo, No=0
evento o eventi analoghi? .
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto suff'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato

2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minere; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
" Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo processo pud essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti pubblici; quando invece sono dei

dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato.di pubblico sérvizio, nei provwedimenti convenzionali con cui si assegnano

dette aree, andra compiutamentre definito il loro ruolo e soprattutto i controlli a loro carico.




Scheda 46

Gestione del reticolato idrico minore

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvoigimento di pitr amministrazioni {esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatio.economico del processo?

Comporta lattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo econornico (es. borse di studio) =

3
- punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
il risuitato ﬁqale del processc pud es_sere’rag.giunto anche effettuaqdo una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultata?
' ' punfeggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
Ineutralizzare il rischio? ’

+ Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

p ie; 4 = molto p

0 = nessuna probabilitd; 1= img 2 = poco probabile; 3 =

pabile; 5 = bl




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale é impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atfivita di pili servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fincacircait 20% = 1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico -
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze deita Corte dei Conti a carico di -
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delfa PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? :

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo) No=0
evento o eventi analoghi? '

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefit
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato

3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio-
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente it rischio

“

difficolta dei controlli consigliano attenzione sui procedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degli scarichi.

Mentre |'approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico. La ferraginosita delle norme nazionali e regionali e I'oggettiva




Scheda 47

Affidamenti in house -

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1!l processo produce effetti diretti all'esterno delf'amministrazione di riferimento ?

Si, if risultato del processo é rivolto direftamente 'ad utenti
esterni = &

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita deI. processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto)=5 =~

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
}il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando, una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente,-alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? )

81, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato

4

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = pessuna probabilith; 1 = imp bite; 4 = molto prot probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente aj-
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'lambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei.servizi coinvolti)

Finoacircait 100% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso deghi ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto éull’immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil '
ruolo che F'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 2,50
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogfia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 7,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'Amministrazione Comunale sta attuando una politica di riduzione complessiva degli affidamenti di gestione in house.

~




Scheda 48

Controlli sull'usc del territorio

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteg_g_i

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

it processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessité_del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controili) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporia l'atiribuzione di vantaggi a soggetti esteri, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
N puhteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risulta‘t'o ﬁqa!e del processo pud essere raggiuntp anche ef{ettuaqdo una pluralita d! operazioni di entita Nl') =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine agsicurano fo stesso risultato?
‘ . punte—ggio assegnato ‘1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il ﬁpb di controflo applicato sul processo & adeguato a
§ . A
neutralizzare il rischio? .

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggic assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = paco pmi.aabile; 3 = probabite; 4 = molto p

tile: 5 = al o m




2. Vailutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale def personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pitt servizi
nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircait 20% = 1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di S
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
{Criterio 3: impatto reputazionale
INet corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo| No=0
evento o eventi analoghi?
0 )

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quatle livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
tuoio che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Adtivello di dirigente di ufficio non génerale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

N punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

o perle quah si decnde di non procedere con il ripristino ambaentale

i controllo del territori pud essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La
prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, ghi abusi e le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre
operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio
che deve essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate




‘Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Misure Epecifrche:dé aﬁdkpkttakréknel tﬁefmié pe d

| due fattori maggiari di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo irpatto economico. Si ritiene
pertanto io adi agni misura possibile affinché le issioni di si adoperino nella massima traspare

*! Rispetto af processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controlio interno e il minore impatto esterna. In

ogm caso risulta anche qui necessario adottare ogni misura bile affinché le issioni di si adoperino nella
trasp , di: do 1a pubblicazione pill ampia e iva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie
per i soggetti util posti in grad ia, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

# Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa,

‘i questo processo pud nascondere una certa pericolosita ¢ inrel alte ioni di merito che, in via preliminare
" Le recenti novita che obbligano at ricarso al mercato el ico e alla limi solo ad inate forniture di meccanismi
. semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotta molto if rischio ivo. Risulta perd ia, anche a p unap
“4 Le recenti navitd che obbli alricorso al | ico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi

lificati di gara, f aver ridotto molto if rischio . Risuita perd i3, anche a p una
fil. a ivo dei vari i di gara, anche in ddi coniresp bili delle varie fasi, richiamando
- preventivamente tutti { soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela delfa concorrenza e del’economicita
delie procedure, prima ancora che delfa corruzione, che spesso si izza proprio in p di ici perla

: nostra arnministrazione.

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari editi & dei proprietari di terreni edificabili o edifici che

' possono essere oggetto di interventi dovra essere disciplinata in modo chiara e basato su principi previamente definiti. in

- easo di varianti si dovra dare conto nei pi di i finali delle che hanno portato af rilascio.

" In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanta previsto nella scheda n. §, qui integralmente richiamato, si rende
necessario uno studio del resp bite del servizio, prelimis ad ogni prog pp di questo tipo, che valuti anche {
q ggettivi del desti io o di chi ne trae vantaggio, af fine di evitare che detti provvedimenti si riselvano in atti,
seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.

iy 4

| rischio corruttiva insita in questo processo e nelle varie fasi pud essere solosesi criteri oggettivi di
corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il pil possibile rigidi, dove cio& non ¢ siano margini di discrezio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica I'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pil, visto che |
processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in
caso di "oggetti di previsione™ particolarmente i i sia a livelio fi i che urt ico, si dovra vigilare in
particolare sui beneficiari affinché non abt aleun ™ " che nonsia tecnico, coni tecnici che

e con gli ini i che decid

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l ‘applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pil, visto che i
processi di pianificazione genera!e hanno una durata temporale molto Iunga, andra tenuta memoria del vari passaggi e in
caso di "oggetti di previsione™ particol. i sia a livello fii iario che urbanit 3 si dovra vigilare in
particolare sui beneficiari affinché non alcun ™ " che non sia escl tecmco, con i tecnici che
pianificano e con gli amministratori che decidona.

Due sono le direttive per la riduzione del tischio. La prima fa diferimento agh agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che
dovranno sempre operare almeno in coppia al fin di testi fare recip fi ita dei comportamenti dei pubblici
ufficiali, La seconda misura & inerente af processo di riscossione che deve essére progressivamente sempre pili informatizzato
e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annuliate, revocate o per le quali si decide di
non procedere con fa "messa a ruolo/risocssione coattiva®

Le fattlspec:e in cui si concretizzano questi processi sono le pill varie, ma di il ti ai find dell'anti ione solo
quandao *si decidono® dilazioni, sconti, , rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche
uno tra la previsione di entrata regi a bilancio & I'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che,
specie quando si d i detti i i dai servizi fi iari fati al APCT.

Tt

il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, sesi¢ segmto tutto il procedlmento
bitancio preventivo, PEG, scelta del contraente, i di spesa, regi dell'i i del
mandato, qualora Ia spesa stessa sia legittima (perd in case contrario siamo in una fattispecie diversa da questa schedaj, &

"

malto it fe € . In questo contesto possono assumere rilevanza e patrebbero essere
segnalate al RPCT sclo le varlazxom delia spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.

La misura pilt importante & inerente al processo di fiscossione che devé essere progressi sempre pill Informati; e
rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non
procedere con ki "messa a ruolo/risocssione coattiva®

Qui la scelta & duplice e oftre a quanto disposto per la scheda precedente relahvamente al processo di riscossione, che deve
essere progresst sempre pi infor i e rendere ico ogni io, specie per quei tributi che vengono
annullatn, revocati o per i quali si decide di nan pracedere con la “messa a ruolo/risocssione coattiva®, si dovra anche

pr un i di trasp: net p di i che autorizzano dette riduzioni, con particolare riferimento alla
parte mativazionale.

L'abuso edilizio pud essere paragonato alle viofazion! def Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la
nduzmne del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le viotazioni alla

urbanistica. Detti funazi i di sempre operate almenc in coppia al fine di testimoniare reciprocamente
integrith del propri compor i. La da misura & in al processo sanzionatorio che deve essere
progressi sempre pil infor e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono
annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con i ripristino o fa demolizione.
Questo & un caso paradi relativo ai p. i utili per la val del rischio che danno un risultato altissimo

quando invece l'esperienza di che teori & difficile ip fe i corruttivi, in quanto c'@ if controllo

reciproco dei dipendneti stessi e risufterebbe evid ogni ipotesi,premiszle non in linea con | meccanismi di calcolo. A tal

fine pare ovvio che {a trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e non derogabile ¢, ad ogni
sia it imo della trasp: possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di

riservatezza dei dati personali.

Se vengono applicate in modo chiaro e trasp: fe di e I 1, non dovrebt verificarsi

fenomeni corruttivi. Questa fattispecie & comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate refative ai '
canoni previsti. ‘

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi
fenomeni corruttivi. Questa fattispecie & comunque una di quelle in cui & rilevante anche it controllo defle entrate relative ai
canoni previsti. .
Come per {a scheda 6 {Permesso di costruire} I'accesso agli uffici dei progettisti p fonisti, degli imp i edili e dei
proprietari di terreni edificabili o edifici che possonc essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere disciplinato in
modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di convenzioni si dovra dare conto nei prowedimenti finati
delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nefla deli aspetti soggettivi dei b

I questo ente si sono adottate tutte le misure previste dal'ordinamento anagrafico al fine di avere accerlamentl anagraf‘a,
eseguiti da personale diverso dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi ¢ . Si iglia la rotazione del

negli accertamenti e di P tutte le pratich fiche sia immig ie che di cambio indirizzoad accertamento
eseguito dalla poliza municipate.




4 .

“La procedura centralizzata della carta d'identita elettronica, con I'associazione defle impronte digitali, efimina pressoché totair

Per i servizi che compartano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di eui alla scheda n,

8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cul si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari,
dovranna utilizzare solo strutture accreditate secondo fa normativa r le e ionate con i servizi e

* distrettuali {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cul alla scheda n.

. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari,

si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la fi

23~ Documenﬁ diidentita

24 Servii per minari ¢ famigle

le e i con { servizi e
distrettuali {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)}
Per i servizi che comportano 1a corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alia scheda n.

8 sulia corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari,

25~ Servizi assisxghziéll e soclo-sanitari per anziani

26 Servizi per disabili

st dovranno utilizzare sclo strutture accreditate secondo fa ionale e ionate con i servizi fie
distrettuali {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale}
E " R Per i servizi che comportana la corresponsione di contributi in denaro si facdia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n.
3 5 o . 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari,
27 - Servizi per adulti In difficolt g PO ) P ! e o Sat
. . i G i dovranno utilizzare solo strutture acereditate secondo la e con i servizi e

distrettuali {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)
Per i servizi che comportana Ia corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui afla scheda n.
8 sutla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o fnterventi similari,

i "

si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo fa fva regi e i con i servizi ie
distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andra sempre tenuta conto della .

28- Servizi di integrazione del ‘&mcfni s;raniéﬁ ;

regolarita del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con fo sportello per 'immigrazione e {'ufficio ieri delta
questura.
1 processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo 1t idi Saranno fi denti al o di servizio con

{'ente gestore e pertanto sona difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso & il rischio teorico di scelta del
contraente per [a gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelta ... [ qui ogni ente & bene che personalizzi la scheda con
riferimento al soggetto gestore e alla modalits di assegnazione del servizio] -

Raccoka ¢ smaltimento rifiutl

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del p ico con p dei flussi.

30 - Gestione del ‘prqto‘couo G

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato di un le di gestit d te che,

;1 Ges:lgnedel!famhMo e unitamente 3l protocollo elettronico, ina una profi dei flussi d

e e ] ; Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi medi ta pubblicazi o iva di un
34 - Organizzazione eventi ; bando di coo-progettazione con enti del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applicaa
R it questa fattispecie sembra utile, se non necessario, ad ogni possibil di bti
Shvanaiis Per i patracini gratuiti si ritiene inutite ogni misura anticorruttiva. Per { patrocini onerost, che prevedono un contributo a
35 - Rilascio di‘pa‘trocin‘( pp deiliniziativa si faccia rifei alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delie regole che stanno afla

base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole particolari per quelli onerosi.

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o ¢on
regol i che ¢ P dano un coinvolgi di diversi soggetti.

Non si ritiene necessario adottare misure particolari

Non si ritiene necessario adotiare misure particolari

Vanno distinte i che nan p d un compi dalfe desi ioni che invece p un e
Questo comune intende usufruire dell'applicazi inf ica d i “Whistiebl " resa dit ibile dalt'ANAC per I
La leva militare al momento & sospesa, anche se in reaita le fiste devono ancora essere i Non esi fattispeci
teoriche di corruzione in questo campo.

La maggioranza dei prodotti delt'ufficio elettorale & enonpud p {ere episodi corruttivi, che invece sif
Le graduatorie per I'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai
dipendenti delf'ufficio. Ci si rivolga prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.

1 i eot

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o j ita, & i e non pud essere oggetto di corrzuione.
Diverso invece il problema legato ai processi legati all'indiziduazione e gestione dei percorsi di scuola favoro, specie quelli per
cul questa ini i p de dei iperi mocinarm o slagsstl fn questo caso gli accordi con le istituzioni

scolastiche dovranno essere basati su procedi i ad evi premi it merito o | soggetti svantaggiati.

Questo processo pud essere assimilate a quello sulle sanzioni det CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti
pubblicl; quando invece sono dei d:pendenn di gesmn delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di

45 - Vigllanza sufla circotatlane e lasosta

bblico servizio, nei p dil i ¢ ionali con cui si dette aree, andrd compiutamentre definito if loro
ruole e soprattutto i controlli a loro carico.
£ i -azione fe sta do una politica di rid i degli affid: i di i in house,

it controllo del territori pud essere paragonato alle verifiche degli abusi'edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le
direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gii abusi e fe
i atla G b le. Detti i sempre operare almeno in coppla al fine di testimoniare
reciprocamente {'integritd dei propri comportamenti. La seconda misura & i al processo i {0 che deve essere
i sempre plit infor t e rendere ico ogni io, specie per quelle sanzioni che vengono
annuﬂa!e, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.

ntroll i sui'itso del territorio

La ferraginosita delle norme na

Mentre I'approvigi idrico per usi domestici non risulta particolarmente p



