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Scheda

1

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

! processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dafla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

WII processo produce effetti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti

estemi=5

punteggio assegnato

-5

{Criterio 3: complessita del p!'oc'esso

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, if processe coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta faffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemni (es. appalto) = §

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
{1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? h
punteggio assegnato k]

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell‘esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

§i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
ST

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabifitd; 1 = imp

babile: § =

2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto p




2. Valutazione dell'impatto

-fCriterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA, quale
Ipercentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa it 40% = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico '
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate senfenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
- Jevento o eventi analoghi? '

' Si, sulla stampa locale = 2

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi if rischio dell'evento (fivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

1 due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si ritiene pertanto necessario adottare
ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo fa pubblicazione pili ampia e tempestiva
possibile dei verbali di concorso dai quali, specié per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda 2

Concorso per la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

11l processo produce effetti diretti all'estemo dellamministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo ‘

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlfi) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Compoiia l'atlribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche. effg_tt_uando una pluralita di operazioni di entitd No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine-assicurano {0 stesso risultato?
‘ : h puntéggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? -1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = imp bile; 2 = poco p ile; 3=p




2. Valutazione dell'impatto

B

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singota PA, quale

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

{percentuale di personale e impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'aftivitd di piu servizi i

Fino a circa il 40% =2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di v
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno, No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale )
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad dggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? ’ -

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero [a posizionelil
ruolo che ['eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun imbaﬂa; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
. Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,00

-4, Misure specifiche da adottare ne! triennio per ridurre ulteriormente il rischio .

jRispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui
necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pili ampia e
tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

i jn processo produce effetti diretti ail'estemo dell'amministrazione di riferimento ?

Si, it risultato de! processo & rivolto direttarnente ad utenti
estemi=5

purniteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo ) . '

Si tratta di un processo comp‘lesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controili) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

punteggio assegnato!

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

ComportaT'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto} =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
it risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?” =
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli .

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare it rischio? -

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
. 1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilit; 1 = imp ile; 3 = p il

4 = molte probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase de! processo di competenza della-PA) nelfambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivita di pits servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa it 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico dif ’
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento def danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
évento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull’immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che f'eventuale soggetto riveste neli'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero -
posizione apicale o posizione organizzativa =3

puhteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio g
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere
una certa pericolosita corruttiva in relazione afle vatutazioni di merito che, in via preliminare hanno determinato {'esigenza di ricorrere a figure esterne
all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario

lper opportuna conoscenza di tutti | provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.




Scheda 4

Afﬁdamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

Jit processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

}i processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ? Si, it isuitato det proce e:t eé n?;v:l;o i He ad utent
punteggio assegnato 5

Criterio 3: c(_)mplessité del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta if coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Cormporta {'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetii estemi (es. appalte) = 5

punteggio assegnato

5
L
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso tisultato?
punteggio assegnato b

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? /

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3=p 4 = molto probabile; 5 = al p i




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 'della PA) nel'ambito delia singola PA, quale

nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

{percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizij-
p

Fino a circa if 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
Inei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo No=0
evento o eventi analoghi? . : -
puntéggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sul'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
“Jruolo che f'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
{0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seric; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio .

lta nostra amministrazione.

“JLe recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,

- Jsembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione,-una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per




Scheda 5

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

If processo & discrezionale?

E parzialmente vincolate solo da atti amrministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

bunteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

{it processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 14

bunteggio assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processc?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a |
soggetti estemi (es. appalto) = §

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Jil risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effetluando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risu}tato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? [

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
A

punteggio assegnato

o1

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = imp 2 = poco prob bile; 3= p bife; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabite.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pilt servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircait20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No = 1
nei confronti defla PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimol

Non ne abbiamo memoria =1

evento o eventi analoghi? ) ’

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine -

A quale livello pud collocarsi it rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A tivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

‘Ia nostra amministrazione.

{Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara,
‘Isembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara,
Janche in contraddittorio con i responsabili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti alf'applicazione ferrea delle norme esistenti atutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per




Scheda 6

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1 processo produce effetti diretti ali'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processo & rivalto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

1Qual & 'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
seggetti esterni (es. appalto) = §

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del prbcesso pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso’risultato?

punteggio assegnato 1

*

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco p bile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = aff




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza delta PA) neil'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nelf'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail60% =3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli -ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No = 1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

| Criterio 3: impatto reputazionale

Netl corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analogh(" )

punteggio assegnato .0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi if rischio del'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,08

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi
dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su pnncnpl previamente definiti. In caso di varianti si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle

motivazioni che hanno portato al rilascio.

»




Scheda 7

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

[Criterio 1: discrezionalita

t processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

}i processo produce effetti diretti alf'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processo & rivolto dir

estemi=5

e ad utenti

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessité del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pih amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

Si, it processo coinvolge pil di fre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta Faffidamento di considerevali vantaggi a

soggetti estemi (es. appalto) = &

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato? -
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? i

to di

8i, costituisce un efficace stn
: 1

izzazione =

punteggio assegnato|

1

Valore stimato della probabilita

3,00

ile; 4 = motto probabile; § = al probabile.

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco p ile; 3= p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito delfa singola PA, quale
Ipercentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivith di pilt servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 20% = 1

. punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degii ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per ia medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delfevento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre u!teriormente il rischio

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui mtegratmente rechxamato, si rende necessario uno studio del responsabile
del servizio, prefiminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di
evntarg chie detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.




Scheda

8

qualunque genere

Concessione di sovveﬁzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di

" 1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

it processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

pdnteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretti alfesterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterip 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni =3

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & fimpatto economico del processo?

Comporta lattribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

punteggio assegnato

- 3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultaso ﬁn_éle del processo pud essere rag.giunto anche effettuaqdo. una pluralita d'f operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, allia fine assicurano ’lo stesso risultato?
p P )

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? .

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato|

|

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabifila; 1 = imp bite; 2 = poco pi

4 = molto probabile; 5 = probabile.




2. Valutazione deil'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale é impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail20% = 1.

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
{Nel corso degliwummi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale ’

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

_punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio del'evento (livelio apicale, intermedio, basso); ovvero la posizionefil
ruoclo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa? ’

Alivelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato| . 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = miniore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
_3. Valutazione complessiva del rischio
- Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

1 rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi pud essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il piti possibile rigidi, dove cio& non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regofamento o
di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di awalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la pili ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di liquidazione.




Scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale -

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionale?

£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretti all'esterno deltamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, it processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta ('affidamento di considerevoli vantaggi a -
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
If risultato finale del proi:esso pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? =
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1 )

punteggio assegnato

"

Valore stimato della probabilita

4,00

babile: § = toabil

0 = nessuna probabilita; 1= imp bile; 2 = poco prob




B 2. Valutazione dell'impatto -

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale
percentuale, di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge Tlatiivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale at personale impiegato nei servizi coinvolti)

 Fino & circa il 60% = 3

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

INel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunc:xate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA’o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno . No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? ;

i . : .
punteggio assegnato 1

. Crlteno 3:-impatto reputazionale

Nei corso degli ultimi anni.sono stati pubblicati su giornali o riviste amcoh aventi ad oggetto il medesimo

“Non ne abbiamo memoria = 1
evento o eventi analoghi? ekt

punteggio assegnato : g 1

Criterio 4: impatto sull‘immagme

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? ' : posizione apicale 0 posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato] ' o 3
Valore stimato dell'impatto] - s 2,00

0 = nessun impatto; 1.= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto “ 8,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6e7.1n pit, visto che i processi di plamfncaznone
{generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a
livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun contatto” che non sia esclusivamente tecnico, con i
tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono. : ; B




Scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

|1 processo @ discrezionale?

E parzialimente vincolato solo da atti amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessité del processo

Si tratta di un processo complesso che compora il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

Si, it processe coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di c\onsiderevoli vantaggi a
soggetti estemi (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Cﬁterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischic? R 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = imp 2 = poco pr 5 3= pi bile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

N

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere it processo (o la fase de! processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale
fpercentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [attivita di pil servizi
nelf'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail60% =3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

‘INel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

Alivello di dirigente di ufficio non generale, owvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,00
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitad * impatto 7,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo procésso vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. in pidy, visto che i processi di pianificazione

}generale'hanno una durata temporale molto funga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione” particolarmente impattanti sia a
livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto” che non sia esclusivamente tecnico, con i
tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono. : ’




e

Scheda

12

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegg_;i

Criterio 1: discrezionalita

I processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atii
amministrativi (regol ti, diretlive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

1 processo produce effetti diretti ai!‘estemé deli'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlii) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Quat & 'impatto economico del processo?

Comporta l'atiribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3 E

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controfli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controilo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = imp!

2= poco probabile; 3 = prob




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
INel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o diperidenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

INel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o-eventi analoghi?

$i, sulla stampa locale = 2

punteggio assegnato

‘|Criterio 4: irhpatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi i rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste neli'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 2,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogtia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impafto 5,42

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva”

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranno sempre operare
almeno in coppia al fin di testimoniare reciprocamente l'integrita dei comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura ¢ inerente al processo di
riscossione che deve essere progressivamente sempre pili informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono




Scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

: 1. Valutazione della probabilita

Criteri Puntegﬁi
Criterio 1: discrezionalita
|t processo & discrezionale? » , , a E ‘.’?’Zii'd"\',?ztf' ,“'i.n co'a‘: (;?:fuﬁf;fc:;:)m = 2
punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
{ii processo produce effetti dirstti all'esterno dell’amminiétrazione di riferimento ? ) Si, il isuttato del pmces:;:rgv:go direttamente ad utenti
punteggio assegnato 5

“fCriterio 3: complessita dellprocesso

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i

. . R " N . No, il processo coinvolge =
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? P nvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico '

. Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetli estemi, ma
Qual & limpatto economico del processo? * di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
) . ' . 3

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

) . . A . . No=1
economica ridofta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?.

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlic applicato sul processo & adeguato al Si, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,17

0= neséuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito p ile; 5 = al babil




2. Valutazione del!'impatto‘

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al iotale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svoigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige lattivitd di pit servizi
nell'arnbito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 60% =3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico : . -
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo No=0
evento o eventi analoghi? : : h
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

" Alivello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pilt varie, ma diventano rilevanti ai fini deli'anticorruzione solo quando "si decidono" difazioni,
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e
I'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.




Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

! processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato|

3

Criterio 2: rilevanza esterna

If processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

. punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di-pil amministrazioni (esclusi i

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

controlli} in fasi successive per it conseguimento del risultato?

' punteggio assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Qual & {'impatto economico del processo?

Comporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato| 5
Criterio 5: frazionabilita del processo -
i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stessa risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strurmento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = imp ile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = al probabil




2. Valutazione delllimpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelf'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail60% =3

punteggio assegnato|
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
» 03 - - *
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo| No=0
evento 0 eventi analoghi?
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicaie, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,00

4. Misure specifiche da adottaAre.nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta
del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (pero in caso contrario
siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In quésto contesto possono assumere rilevanza e
potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.




Scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Punteggi

!l processo & discrezionale?

€ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnatq

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti al'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni = §

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
: Jeontrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, if processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatio economico del processo?

Comporta lattribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico {es. borse di studio) =

3
" punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo |
Il'risultago ﬁqale del processo puo essere r;ggipnto anche effettuaqdo una pluralita d! operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurangp 1o stesso risultato? -
' V o px;nteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base delf'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace stumento di neutralizzazione =
1

neutralizzare it rischio?

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

347

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto p ile; 5 = all P




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processc coinvolge l'attivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 60% =3 '

punteggio assegnato

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? .
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
-|Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?
0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
. ‘Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatio; 1 = marginate; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio :
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

JLa misura pil importante & inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre pili informatizzato e rendere automnatico ogni
passaggio, specie per quel tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con fa "messa a ruolo/risocssione coattiva"




Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione deila probabilita

. Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo é discrezionale?

£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti diretti ali'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?.

No, il processo coinvelge una sola PA= 1

punteggio assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Jil risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano [o stesso risultato? B
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molo efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilila; 1= imp ile; 2 = paco prob

ile; 3 = pi ile; 4 = maito p ile; § = at e p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale~di personale & impiegata nel processo? (Se it processo coinvolge l'attivitd di pili servizi
neliambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 60% =3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
INel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno| No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
INel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

- punteggio assegnato] 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delf'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,757
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore .
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 6,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

particolare riferimento alla parte motivazionale.

Qui la scelta & duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre
pils informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la
“messa a ruclo/risocssione coattiva", si dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con




Scheda 17

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri : Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
H processo é discrezionale? E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, it risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? . esterni = 5 .

' phnteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i

. N . : ) . No, il processo coinvolge una =
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? p g sola PA =1

punteggio assegnato} ~ | 1

Criterio 4: valore economico

Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
Qual & I'impatto economico del processo? di non particolare rilievo economico {es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato) ‘ \ 3

’ Criterio 5: frazionabilita del brocesso

it risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No = 1

. Jeconomica ridofta che, considérate complessivamente, alla fie dssicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a

neutralizzare il rischio? Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,67

0 = nessuna probabilita; 1= imp! ile; 2 = poco pi ile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = all p bil




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fincacircait 40% =2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
INel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo No=0
evento o eventi ana!oghi') -
punteggio assegnato [

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello put collocarsi it rischio dell'evento (liveilo apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1'= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
_ 3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatio 3,33 .

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

JU"abuso edilizio pud essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima.fa

riferimento agh agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare
almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrit dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che deve
essere progressivamente sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specne per quelle sanzioni che vengono annuliate, revocate o per le
quali si:decide di non procedere con it ripristino o la demolizione. :




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

i processo é discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio intermo = 2
punfeggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processc complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo coinvoige una sola PA = 1

punteggio assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
. .

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo.
- risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultégto? )
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processp & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto, efficace = 2

punteggio assegnato|

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco p bite; 3= p bile; 4 = molto probabile; 5 = al probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo . A . ‘ .

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
Ipercentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircal 60% =3

punteggio assegnato ) 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso deghi ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? ]

punteggio assegnato ' 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? | ) B
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto ' 3,21

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece I'esperienza
{dimostra che teoricamente & difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'& il controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni
ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare owvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e
non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di riservatezza dei
dati personati. '




Scheda 19

Autorizzazione al'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

{Criterio 1: discrezionalita

I processo é discrezionate?

_E parzialmente vincolato dalia legge e da atii
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esteni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del-processo

Si- tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

$i, it processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & fimpatto economico del processo?

Comporta f'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico {es. borse di studio) =

3
punteggio assegﬁato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuaqdo una pluralita di operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
4 . pu‘nteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo-di controllo- applicato. sul processo ¢ adeguato a
neutralizzare il rischio? ’

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

babile; 4 = malto p bile; 5 = alt probabile.

babitita; 1 = imp ite; 2 = poco probabile; 3= p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
jpercentuale di personale @ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge attivitd di pit servizi
neli'ambitc della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti}

Finoacircait 20% =1

punteggio assegnato

1
‘{Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto suil'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivelio di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato .2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1= margix;\ala; 2= m}nore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie & comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative al canoni previsti.




Scheda 20.

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo,

esposizioni, gare)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_‘gi

Criterio 1: discrezionalita

If processo & discrezionale?

E parzialmen(e vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punieggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

i processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, it isultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
‘estemi= 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, if processo coinvolge una sola PA= 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico dei processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilieve economico (es. borse di studio) =

3 ;
!
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato, 1

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

_ Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

punteggio assegnato

3

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = impi

babile; 2 = poco pi bile; 4 = molto p ile; 5 = al p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 60% = 3

punteggio‘assegnato 3
* {Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato| 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo| No=0
evento o eventi analoghi? : =
punteggio assegnéto 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud coliocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
_jruolo che 'eventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,96

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi feriomenti corruttivi. Questa

fattispecie & cormunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 21

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

"Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato,

Criterio 2: rilevanza esterna

Jit processo produce effetti diretti ail'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemni =5

punteggio asségnato

© 8§

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {(esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato,

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Compdria l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemi {es. appalto) =5 .

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
11 risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine-assicurano lo stesso risultato? -«

punteggio assegnato ‘ 1

Criterio 6: controlli .

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
Jneutralizzare il rischio? )

No, il fischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato delia probabilita

3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = imp ile; 2 = poco p bile: 3 = probabile; 4 = molto probabite: 5 = al probabil




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato ne! singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Tattivita di pili servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail60% =3

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
|Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? o
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,83

4. Misure speciﬁéhe da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

'beneﬁciari.

Come per la scheda 6 {Permesso di costruire) 'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici
che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di
convenzioni si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei




Scheda

22

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri N

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & de! tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

i processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento ?

8, if risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
' estemi=5 :

punteggio assegnato

5

‘[Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo coinvolge una sola PA= 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico {(es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita det processo '
{!l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralité;_qi operazioni di entita) No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
‘ punteggio assegr;cato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa. il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

‘Valore stimato deila probabilita

217

babile: 5 = al o bl

babile; 2 = poco p ile; 3= p

0 = nessuna probabilita; 1 = imp bile; 4 = molto p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neil'ambite della singola PA, quale
Ipercentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige Fattivita di pit servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei setvizi coinvolti)

Fino acirca it 100% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

: punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionéle
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi? '

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziohe/il
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media 0 bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 2,00
0 = nessun‘ impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serip; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

in questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, eseguiti da parsonale diverso dagli
ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia
fimmigratorie che di cambio indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza municipale. )




St;:heda 23

Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

11t processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Jit processo produce effetti diretti ali'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessitéA del processo

s

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'atiribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3 K
Criterio 5: frazionabilita del processo
it risultato ﬁna(é del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd dr operazioni di entita No =‘1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla firie assicurano lo stesso risultato?
. » punteggio aésegnato 41

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? '

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
) ?

punteggio assegnato

1

Valore stimato delia probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = imp

2 = poco p ile; 4 = molto probabile; § = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neilambito della singola PA, guale
Ipercentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige l'attivitd di pia serviz
nel'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 100% =5

punteggio aséegnato 5

Criterio 2: impatto economico

INel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0

evenio o eventi analoghi? Ao
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivelio di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 2,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore b
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 4,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

"La procedura centralizzata della carta d'identita elettronica, con 'associazione delle impronte digitali, elimina pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva® .




Scheda

24

Servizi per minori e famiglie -

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
JW processo é discrezionale? E altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna - ¢

 processo produce effetti diretti al'esterno dell'lamministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processo & rivoito direttamente ad utenti
estemi=§

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

Si, it processo coinvolge pit di tre amministrazioni =3

-~

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?:

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo econornico {es. borse di studio) =

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
¥ risultato finale del processo pud essere raggiunto anche e_ffettuando un? pluralita-di operazioni di entita Si=s
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = i ite; 4 = mollo p 5 = al

p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircait 20% =1

punteggidassegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Ne! corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1-

Criterio 3: impatto reputazionale

INel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo|

Si, sulla stampa locale = 2

evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste neli'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa=3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale, 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio,
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 6,71

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulfa corresponisone dei
“Ihenefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




Scheda 25 .

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

i processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = §

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

{it processo produce effetti diretti all'estemno dell'amministrazione di riférimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio éssegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piti amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo coinvolge una scla PA= 1

7

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Quat & I''mpatto economico del processo?

Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggiok assegnato 3
Criterio 5: frazioﬁabilité del processo .
i risultatp ﬁqale del processp pud essere vrag'giunto anche eﬁeﬁuaqdo una pluralita di operazioni di entita, Si=5
econormica ridotta che; considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
. A punteggio assegnat& 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabifita; 1 = imp

fe; 4 = mollo pi

babile; § =




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
Jpercentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge fattivita di pil servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circail 20% = 4

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Net corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? ' :

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio del'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore .
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




