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COMUNE DI PANDINO

           Provincia di Cremona

          Area Affari Generali
              26025 - Via Castello n° 15  -  P.IVA 00135350197

                 ( 0373/973300 - (  0373/970056  ( e-mail: segreteria@comune.pandino.cr.it
	ENTE: 107708  PANDINO
	ORIGINALE


DELIBERAZIONE N°  11 del  02/05/2017
V E R B A L E    D I    D E L I B E R A Z I O N E

 D E L    C O N S I G L I O    C O M U N A L E

Adunanza ordinaria di prima convocazione pubblica
	OGGETTO:
	APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DELLA GESTIONE PER L'ESERCIZIO 2016


L'anno 2017, addì  due del mese di maggio  alle ore 19:30, nella Sala Consiliare, previa l’osservanza di tutte le modalità prescritte, sono stati convocati a seduta per oggi i Consiglieri Comunali.

	Num.
	Cognome e Nome
	Pres
	Num
	Cognome e Nome
	Pres.

	1
	POLIG MARIA LUISE
	si
	8
	CIRILLI MARCO
	si

	2
	BOSSETTI ERIKA
	no
	9
	ZANEBONI ERICA
	si

	3
	POERIO GIUSEPPE
	si
	10
	VANAZZI FRANCESCO
	si

	4
	BERTAZZOLI CARLA
	si
	11
	REDUZZI PAOLA
	si

	5
	BONANOMI MASSIMO AMBROGIO
	si
	12
	SAU FRANCESCA
	si

	6
	CARPANI ANTONELLA
	si
	13
	BONDIOLI FEDERICO
	si

	7
	BOTTESINI MAURO
	si
	
	
	


	TOTALE:
	Presenti    12  
	    Assenti  1


Partecipa IL SEGRETARIO COMUNALE Dott.ssa Angelina Marano che provvede alla redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti il Presidente dichiara aperta la seduta ed invita il Consiglio Comunale a trattare il seguente argomento:

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DELLA GESTIONE PER L'ESERCIZIO 2016
 IL CONSIGLIO COMUNALE
Premesso 
· che il bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2016, approvato con deliberazione del Consiglio comunale n. 32 del 28/04/2016, è stato predisposto ai sensi del decreto legislativo n. 267/2000 così come novellato dal decreto legislativo n. 118/2011;

· con deliberazione di Consiglio Comunale n. 45 del 28/07/2016, esecutiva ai sensi di legge, è stata approvata la salvaguardia degli equilibri di bilancio ai sensi dell’articolo 193, comma 2, del decreto legislativo n. 267/2000;

· con deliberazione della Giunta n. 60 del 23/03/2017 è stato effettuato il riaccertamento ordinario dei residui attivi e passivi relativi all’esercizio finanziario 2016 e agli anni precedenti e si è dato atto delle risultanze da inserire nel conto del bilancio;

· con deliberazione della Giunta comunale n.69 in data 29/03/2017 è stato adottato lo schema di rendiconto della gestione finanziaria 2016, così come previsto dal decreto legislativo n. 267/2000 con le disposizioni di cui al Titolo VI e dal decreto legislativo n. 118/2011 con le disposizioni di cui all’articolo 11, commi 4, 5, 6, 10, 12, 13;

· che si rende necessario approvare lo Stato Patrimoniale al 01/01/2016 nonché l’articolazione del patrimonio netto al 01/01/2016, secondo quanto indicato nella deliberazione della G.C. n.69 citata , ed in particolare nella relazione illustrativa della Giunta  – allegati sub A alla presente deliberazione - modificati a seguito dell’entrata in vigore, a regime, dell’articolo 2 comma 1 del D.Lgs.118/2011, che prevede che la contabilità finanziaria sia affiancata, ai soli fini conoscitivi, da un sistema di contabilità economico-patrimoniale, garantendo la rilevazione unitaria dei fatti gestionali, sia sotto il profilo finanziario che sotto il profilo economico-patrimoniale;

Dato atto che il rendiconto relativo all'esercizio 2016 è rispondente alle risultanze della gestione 2016 e si compone del conto del bilancio, del conto economico e dello stato patrimoniale;

Richiamati

· L’articolo 227 del D. Lgs. 18.08.2000, n. 267, come modificato dal decreto legislativo n. 118/2011 e dal decreto legislativo n. 126/2014, che stabilisce che il conto consuntivo sia deliberato dal consiglio comunale entro il 30 aprile dell’anno successivo e che la dimostrazione dei risultati di gestione avviene mediante il rendiconto, il quale comprende il conto del bilancio, il conto economico e il conto del patrimonio;

· L’articolo 228 del decreto legislativo 18.08.2000 n. 267 che precisa che il conto del bilancio dimostra i risultati finali della gestione autorizzatoria contenuta nel bilancio annuale rispetto alle previsioni;

· L’articolo 229 del D. Lgs. 18.08.2000 n. 267 che precisa che il conto economico evidenzia i componenti positivi e negativi dell’attività dell’ente secondo criteri di competenza economica e comprende gli accertamenti e gli impegni del conto del bilancio, rettificati al fine di costituire la dimensione finanziaria dei valori economici riferiti alla gestione di competenza, le insussistenze e le sopravvenienze derivanti dalla gestione dei residui, e gli elementi economici non rilevati nel conto del bilancio;

· L’articolo 230 del decreto legislativo 18.08.2000 n. 267, che stabilisce che il conto del patrimonio rileva i risultati della gestione patrimoniale e riassume la consistenza del patrimonio al termine dell’esercizio, evidenziando le variazioni intervenute nel corso dello stesso rispetto alla consistenza iniziale;

· L’articolo 151, comma 6 e l’articolo 231 del decreto legislativo 18.08.2000 n. 267 che prevedono che al rendiconto sia allegata una relazione illustrativa della giunta, che esprime le valutazioni di efficacia dell’azione condotta sulla base dei risultati conseguiti;

· il vigente regolamento di contabilità dell'Ente, che disciplina l’iter di approvazione del rendiconto delle gestione;

Visto l’articolo 11, comma 4, del decreto legislativo n. 118/2011, che definisce i prospetti obbligatori da allegare al rendiconto della gestione redatto secondo i nuovi principi contabili, che risultano di fatto allegati al conto del bilancio 2016, allegati sub B alla presente deliberazione;

Dato atto altresì che al conto del bilancio sono annessi la tabella dei parametri di riscontro della situazione di deficitarietà strutturale e il piano degli indicatori e dei risultati di bilancio, di cui agli articoli 227 comma 5 e 228 comma 5 del decreto legislativo 267/2000;

Preso atto che i seguenti agenti contabili hanno reso il conto della loro gestione dell’esercizio 2016, conti depositati agli atti dell’ufficio economico-finanziario:
· Il Tesoriere dell’Ente – Banca Popolare di Sondrio;

· L’economo comunale;

· Equitalia servizi di riscossione s.p.a.;

· Gli agenti contabili interni;

Accertato che i risultati della gestione di cassa del Tesoriere concordano parzialmente con le scritture contabili dell’Ente e con le registrazioni SIOPE, come da tabelle e relazione allegate al conto del bilancio medesimo;
Esaminato il rendiconto dell’esercizio finanziario 2016, che presenta le seguenti risultanze finali:

	RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31/12/2016

Di cui:
	€ 1.734.533,60

	Quota accantonata per Fondo crediti dubbia esigibilità
	€ 562.277,09

	Quota accantonata ad altri Fondi
	€ 34.829,00

	Quota vincolata da leggi, principi contabili e altri vincoli
	€ 60.101,02

	Totale destinato agli investimenti
	€ 431.672,66

	Avanzo di Amministrazione Disponibile
	€ 645.653,83


CONTO ECONOMICO:

	
	2016

	Componenti positivi della gestione
	5.221.695,32

	Componenti negativi della gestione
	5.571.288,38

	Risultato della gestione
	-349.593,06

	Proventi (+) e oneri (-) finanziari
	-69.668,48

	Rettifiche di valore delle attività finanziarie
	+371.856,46

	Proventi (+) e oneri (-) straordinari
	-4465,63

	Imposte
	-74.050,14

	Risultato economico di esercizio
	-125.920,85


STATO PATRIMONIALE AL 31/12/ 2016:

	 
	01/01/2016
	31/12/2016

	Attivo
	 
	 

	Immobilizzazioni immateriali
	55.153,00
	103.116,86

	Immobilizzazioni materiali
	12.213.276,17
	12.339.220,53

	Immobilizzazioni finanziarie
	2.941.502,40
	 2.593.852,40

	Totale immobilizzazioni
	15.209.931,57
	 15.036.189,79

	Rimanenze
	0
	 0

	Crediti
	1.999.950,66
	 2.361.112,71

	Altre attività finanziarie
	10.554.147,00
	 10.554.147,00

	Disponibilità liquide
	1.298.147,44
	 1.294.903,88

	Totale attivo circolante
	13.852.245,10
	 14.210.163,59

	Ratei e risconti
	0
	 0

	Totale dell’attivo
	29.062.176,67
	 29.246.353,38

	Passivo
	 
	 

	Patrimonio netto 
	24.645.554,77
	 24.770.966,058

	Fondi per rischi ed oneri
	394.096,90
	 597.106,09

	Debiti 
	2.538.829,88
	 2.633.887,02

	Totale debiti e fondi
	2.538.829,88
	 2.633.887,02

	Ratei e risconti e contributi agli investimenti
	1.483.695,42
	 914.652,52

	Impegni per opere da realizzare
	
	329.741,70

	Totale
	29.062.176,67
	 29.246.353,38






Dato atto che
· Il fondo cassa al 31/12/2016 risulta pari a € 1.287.080,24. ;

· Sono stati rispettati i vincoli di finanza pubblica per l’anno 2016, di cui all’articolo 1, commi da 707  a 734 della legge n. 208 del 28/12/2015 e s.m.i.; il prospetto riassuntivo del rispetto di detti vincoli, già trasmesso all’autorità competente, si allega al presente atto come parte integrante e sostanziale – Allegato sub  C;

· È stato rispettato il vincolo sulla spesa del personale, di cui all’articolo 1, comma 557 della legge n. 296/2006, e s.m.i.;

· Ai sensi dell’articolo 6, comma 4 del decreto legge n. 95/2012 convertito con modificazioni nella legge n. 135/2012, è allegata al rendiconto della gestione una nota informativa contenente la verifica dei crediti e dei debiti reciproci con le partecipate alla data del 31/12/2016, debitamente asseverata dall’Organo di revisione contabile – Allegato sub D ;

· Alla data del 31/12/2016 non sussistono debiti fuori bilancio riconoscibili ai sensi dell'articolo 194 del decreto legislativo n. 267/2000, come risulta dalle dichiarazioni rese dai responsabili dei vari servizi;

· Gli agenti contabili hanno presentato il rendiconto della loro gestione;

· È stato redatto l'elenco delle spese di rappresentanza sostenute dagli organi di governo dell'ente nell'anno 2016,  che è allegato al rendiconto, che verrà trasmesso alla Corte dei Conti e pubblicato sul sito internet dell'ente, così come previsto dall’art. 16, comma 26, del decreto legge n. 138/2011- Allegati sub B ;

· Il risultato economico dell’esercizio ( perdita ) di € 125.920,85 è  dovuto all’iscrizione nel conto medesimo, del Fondo Svalutazione Crediti, non esistente precedentemente, nell’importo pari a quello del FCDE accantonato nell’avanzo 2016 ( € 562.277,09) e viene riportato in detrazione alla voce “ Riserve – da risultato economico esercizi precedenti “, specificando che tale operazione ha solo valore “ conoscitivo “, come previsto al citato art.2 del D.Lgs.118/2011; 

Visto inoltre il Regolamento di contabilità dell’Ente;

Acquisito il parere favorevole, allegato al presente provvedimento, del Responsabile del Servizio Ragioneria ex articoli 49 e 147-bis del decreto legislativo n. 267/2000;

Acquisito altresì il visto del Responsabile del procedimento;
Uditi gli interventi dei consiglieri comunali per cui si fa riferimento alla registrazione digitale conservata agli atti comunali ed al verbale allegato al presente atto quale parte integrante e sostanziale;

Acquisito inoltre il parere favorevole dell’Organo di revisione contabile, allegato sub E alla presente deliberazione;
Con voti n. 8 favorevoli e n. 4 contrari (Sau, Bondioli, Vanazzi, Reduzzi) espressi nei modi e termini di legge

DELIBERA
1) Di approvare lo Stato Patrimoniale al 01/01/2016 nonché l’articolazione del patrimonio netto al 01/01/2016, secondo quanto indicato nella deliberazione della G.C. n.69 citata , ed in particolare nella relazione illustrativa della Giunta  – allegati sub A alla presente deliberazione - modificati a seguito dell’entrata in vigore, a regime, dell’articolo 2 comma 1 del D.Lgs.118/2011, che prevede che la contabilità finanziaria sia affiancata, ai soli fini conoscitivi, da un sistema di contabilità economico-patrimoniale, garantendo la rilevazione unitaria dei fatti gestionali, sia sotto il profilo finanziario che sotto il profilo economico-patrimoniale;

2) Di approvare, il rendiconto dell’esercizio finanziario 2016 che presenta le seguenti risultanze finali:
	RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31/12/2016

Di cui:
	€ 1.734.533,60

	Quota accantonata per Fondo crediti dubbia esigibilità
	€ 562.277,09

	Quota accantonata ad altri Fondi
	€ 34.829,00

	Quota vincolata da leggi, principi contabili e altri vincoli
	€ 60.101,02

	Totale destinato agli investimenti
	€ 431.672,66

	Avanzo di Amministrazione Disponibile
	€ 645.653,83


CONTO ECONOMICO:

	
	2016

	Componenti positivi della gestione
	5.221.695,32

	Componenti negativi della gestione
	5.571.288,38

	Risultato della gestione
	-349.593,06

	Proventi (+) e oneri (-) finanziari
	-69.668,48

	Rettifiche di valore delle attività finanziarie
	+371.856,46

	Proventi (+) e oneri (-) straordinari
	-4465,63

	Imposte
	-74.050,14

	Risultato economico di esercizio
	-125.920,85


STATO PATRIMONIALE AL 31/12/ 2016: 

	 
	01/01/2016
	31/12/2016

	Attivo
	 
	 

	Immobilizzazioni immateriali
	55.153,00
	103.116,86

	Immobilizzazioni materiali
	12.213.276,17
	12.339.220,53

	Immobilizzazioni finanziarie
	2.941.502,40
	 2.593.852,40

	Totale immobilizzazioni
	15.209.931,57
	 15.036.189,79

	Rimanenze
	0
	 0

	Crediti
	1.999.950,66
	 2.361.112,71

	Altre attività finanziarie
	10.554.147,00
	 10.554.147,00

	Disponibilità liquide
	1.298.147,44
	 1.294.903,88

	Totale attivo circolante
	13.852.245,10
	 14.210.163,59

	Ratei e risconti
	0
	 0

	Totale dell’attivo
	29.062.176,67
	 29.246.353,38

	Passivo
	 
	 

	Patrimonio netto 
	24.645.554,77
	 24.770.966,058

	Fondi per rischi ed oneri
	394.096,90
	 597.106,09

	Debiti 
	2.538.829,88
	 2.633.887,02

	Totale debiti e fondi
	2.538.829,88
	 2.633.887,02

	Ratei e risconti e contributi agli investimenti
	1.483.695,42
	 914.652,52

	Impegni per opere da realizzare
	
	329.741,70

	Totale
	29.062.176,67
	 29.246.353,38





3) Di dare atto che il risultato economico dell’esercizio ( perdita ) di € 125.920,85 è  dovuto all’iscrizione nel conto medesimo, del Fondo Svalutazione Crediti, non esistente precedentemente, nell’importo pari a quello del FCDE accantonato nell’avanzo 2016 ( € 562.277,09)  viene riportato in detrazione alla voce “ Riserve – da risultato economico esercizi precedenti “, specificando che tale operazione ha solo valore “ conoscitivo “, come previsto al citato art.2 del D.Lgs.118/2011; 

4) Di dare atto che il presente rendiconto è composto dal Conto del bilancio, dal Conto economico, dallo Stato patrimoniale, è corredato della relazione della Giunta sulla gestione 2016 e della relazione dell’Organo di revisione, che formano parte integrante e sostanziale della presente deliberazione – Allegati sub B e sub E;
5) Di dare atto che con deliberazione della Giunta comunale n.69 in data 29/03/2017 è stato approvato lo schema di rendiconto della gestione finanziaria 2016, così come previsto dal decreto legislativo n. 267/2000 con le disposizioni di cui al Titolo VI e dal decreto legislativo n. 118/2011 con le disposizioni di cui all’articolo 11, commi 4, 5, 6, 10, 12, 13;;
6) Di dare atto che nella parte accantonata del risultato di amministrazione è ricompreso il Fondo crediti di dubbia e difficile esigibilità al 31/12/2016, verificato nella sua congruità e rideterminato sulla base delle disposizioni di cui al decreto legislativo n. 118/2011;
7) Di dare atto che alla data del 31/12/2016 non sussistono debiti fuori bilancio riconoscibili ai sensi dell'art. 194 del decreto legislativo n. 267/2000;
8) Di dare atto che sono stati rispettati i vincoli di finanza pubblica per l’anno 2016 di cui all’articolo 1, commi da 707  a 734 della legge n. 208 del 28/12/2015 e s.m.i., così come risulta dall'allegato prospetto, che costituisce parte integrante e sostanziale della presente deliberazione – Allegato sub C;
9) Di dare atto che è stato rispettato il vincolo sulla spesa del personale per l’anno 2016, di cui all’articolo1, comma 557 della legge n. 296/2006 e s.m.i.;
10) Di dare atto che costituiscono allegato al rendiconto della gestione i prospetti delle entrate e delle uscite dei dati SIOPE e la relativa situazione finanziaria delle disponibilità liquide – Allegati sub B;
11) Di dare atto che è allegato al rendiconto della gestione una nota informativa contenente la verifica dei crediti e dei debiti reciproci con le partecipate, debitamente asseverata dall’Organo di revisione contabile – Allegato sub D;
12) Di dare atto che al conto del bilancio sono annessi la tabella dei parametri di riscontro della situazione di deficitarietà strutturale e il piano degli indicatori e dei risultati di bilancio, di cui all’articolo 227 comma 5 del decreto legislativo n. 267/2000;

13) Di approvare i conti degli Agenti Contabili dell’esercizio 2016, depositati agli atti dell’ufficio economico-finanziario e resi da:

· Il Tesoriere dell’Ente – Banca Popolare di Sondrio;

· L’economo comunale;

· Equitalia servizi di riscossione s.p.a.;

· Gli agenti contabili interni;

14) Di dare atto che, sul presente atto, sono stati acquisiti i pareri in ordine alla regolarità tecnica e contabile, previsti dall’articolo 49 del decreto legislativo n. 18 agosto 2000, n. 267;

Con votazione separata,

Con voti n. 8 favorevoli e n. 4 contrari (Sau, Bondioli, Vanazzi, Reduzzi) espressi nei modi e termini di legge

DELIBERA
Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’articolo 134, comma quarto, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

Punto 4
Sindaco 

Passo al punto n. 4 dove andiamo a proporre l’approvazione del rendiconto per la gestione esercizio 2016. Passo la parola all’Assessore al Bilancio Marco Cirilli.
Cirilli

Buonasera a tutti. Rimaniamo sulla componente dei numeri, passiamo alla disamina del rendiconto del 2016, quindi alla conclusione, al risultato di esercizio dell'anno chiuso. Come sapete dopo diversi anni abbiamo ritrovato e abbiamo disgiunto l'approvazione del bilancio previsionale dell'anno entrante, che è stata riposizionata nei mesi precedenti a inizio anno quest’anno l'abbiamo votata a marzo, rispetto all'approvazione del consuntivo dell'esercizio precedente che da normativa avviene entro la fine del mese di aprile. Molte delle argomentazioni comparative tra il 2016 in chiusura e il 2017 entrante, le abbiamo analizzate già durante il consiglio comunale del mese di marzo, nel quale abbiamo analizzato appunto un preconsuntivo del 2016. Oggi quindi andiamo commentare il risultato di esercizio che dal nostro punto di vista sono ancora una volta positivi. Come sapete questa parte oscura della gestione dei numeri delle amministrazioni pubbliche, soprattutto quelle comunali, nel corso degli ultimi anni sta subendo significative e continue rivoluzioni dal punto di vista normativo, dal punto di vista dell'incremento continuo degli adempimenti. L'anno scorso è stato un anno importante, che ha visto l'introduzione di un completamente nuovo sistema contabile, quindi grande sforzo da parte degli uffici per adeguarsi consentendo e garantendo comunque la corretta e la ordinaria attività a tutte le altre aree dell'Amministrazione Comunale, senza generare rallentamento e intoppi, quindi continuiamo nella nostra azione di risanamento, presentiamo quindi la nostra relazione al rendiconto del 2016 che è stata redatta dalla giunta comunale ai sensi della legge 267/2000 che esprime le valutazioni di carattere generale in merito all'efficacia dell'azione condotta dall'amministrazione nel corso dell'esercizio chiuso sulla base dei risultati conseguiti sia in termini finanziari, che sono quelli che regolano e governano l'azione quotidiana, sia quelli economico patrimoniali, oltre che programmatori, in linea con quanto approviamo e aggiorniamo progressivamente nel DUP, nel documento unico di programmazione, che abbiamo appunto approvato ed aggiornato a marzo, e nel piano degli obiettivi di gestione. La gestione del 2016 si è chiusa quindi positivamente con un avanzo di amministrazione che ammonta, lo vedete riportato in questa slide, ad € 1.734.533 ed è suddiviso in questi capitoli principali. Abbiamo una nuova componente che si chiama fondo crediti di dubbia esigibilità, che è appostato per € 562.277, questo fondo è calcolato in base all'ammontare dei residui attivi presenti in bilancio, quindi la normativa ha definito una serie di criteri per determinare la quota di residuo, quindi la parte di attivo di più difficile esigibilità e una volta ha determinato ha generato la costituzione di questo fondo che non esisteva negli anni passati. Abbiamo € 34.839, accantonata su altri fondi di cui 21.000 fondo contenziosi e 13.829 contenziosi specificatamente tributari; euro 60.101, che è un'altra quota vincolata da altre leggi e altri principi contabili di cui € 6.024 al fondo TFR per il sindaco, € 46.997, fondo aree verdi ed edifici di culto, € 6.856 quota derivante da contributi di parte corrente con destinazione vincolata. Abbiamo quindi una parte di ben 431.672 destinata ad investimenti, l'avanzo di amministrazione ancora disponibile per ulteriori azioni in corso d'anno o negli anni successivi, è attestata ad euro 645.653. Dal punto di vista strutturale nel nostro bilancio evidenziamo questi aspetti: il fondo cassa disponibile al 31/12/2016 è risultato pari a 1.287.080 euro, come si commentava anche durante il punto precedente, il fondo cassa è un elemento importante perché è un po' il parametro che indica la capacità reale di finanziare e sostenere tutte le spese a cui quotidianamente il nostro ente deve far fronte, sono stati rispettati tutti i vincoli di finanza pubblica per l'anno 2016 e il prospetto riassuntivo di questi vincoli è già stato trasmesso alle autorità competenti, è stato rispettato il vincolo delle spese del personale che come sapete progressivamente vede un riassestamento verso il basso in base ad una legge che è la 296/2006, e quest'anno la spesa del personale si è attestata ad euro 1.306.341. Abbiamo rispettato anche quest'anno, non senza difficoltà, l'obiettivo del patto di stabilità interno, è allegata ai documenti del bilancio la nota informativa con debiti e crediti reciproci con le aziende partecipate, è stata commentata anche questa prima, che è stata debitamente e opportunamente asseverata e confermata dall'organo di revisione contabile. Confermiamo che alla data del 31/12/2016 non abbiamo debiti fuori bilancio, come risulta dalle dichiarazioni dei nostri responsabili dei vari servizi, è stato redatto l'elenco delle spese di rappresentanza sostenute dagli organi di governo che quest'anno ammonta a € 500, quindi gli organi di governo e quindi non la parte diciamo  amministrativa ma degli organi di governo e che verrà ovviamente trasmessa alla corte dei conti come prevede la legge. Le principali variazioni alle previsioni finanziarie intervenute nel corso dell'anno comprendono l'utilizzo dei fondi di riserva e l'utilizzo delle quote accantonate vincolate dei risultati di amministrazione al 1 gennaio 2015. Nel corso del 2016 il fondo di riserva è stato utilizzato per gli usi consentiti dalla legge. Al bilancio 2016 è stata applicata la quota di euro 95.383 di avanzo di amministrazione del 2015 di cui 39.000 come quota accantonata per passività potenziali per il contenzioso, € 9390 come quota vincolata fondo aree verdi, e € 46.993 per investimenti destinati al finanziamento e spese del titolo secondo, vedremo poi alcune slide che vi chiariscono meglio questi numeri che però è doveroso elencare in questo modo, almeno in questa fase. Il risultato economico dell'esercizio vede una perdita pari a euro 125.920 che è dovuta, non alla gestione proprio delle spese dell'ente, ma è generata, come dicevamo in origine, dall'inserimento di questa nuova componente del bilancio che per il primo anno compare che è l'inserimento fondo crediti di dubbia esigibilità per un importo pari a 562.277euro , viene riportato questo fondo in detrazione alla voce riserve e dal risultato economico ed esercizi precedenti. Questa operazione ha, come è importante sottolineare, ha un valore meramente conoscitivo come previsto dall'articolo due dell'articolo legge 118/2011; questo articolo prevede per gli enti locali in contabilità finanziaria come i comuni, l'adozione di un sistema contabile integrato che garantisce la rilevazione dei fatti gestionali sia sotto l'aspetto finanziario che economico patrimoniale. In sostanza la contabilità che regola l'attività e dà valore regolatorio ed autorizzatorio è la contabilità di carattere finanziario, vuol dire che ogni spesa viene autorizzata quando c'è una relativa entrata a copertura e la relativa entrata ha generato un movimento di cassa, quindi i soldi, per essere molto chiari, sono realmente a disposizione sul conto corrente. In parallelo però la normativa ci impone di portare avanti anche uno stato patrimoniale e un conto economico di tipo più prettamente aziendale che si affianca quindi alla contabilità finanziaria che costituisce comunque il sistema contabile principale ed è quello fondamentale per i fini della rendicontazione ed i fini autorizzatori delle varie spese. Il doppio sistema è finalizzato principalmente ad alimentare il processo di programmazione, consentire la predisposizione dello stato patrimoniale e di rilevare in particolare le variazioni del patrimonio dell'ente, permettere l'elaborazione del bilancio tra il comune ed i propri organismi strumentali ed aziende partecipate ed altre società, predisporre la base informativa necessaria per la determinazione analitica dei conti. Quest'anno vi ritrovate nella documentazione allegata lo stato patrimoniale al 1 gennaio 2016, al 31 12 2016 ed il conto economico attivo e passivo. Questo materiale, questa classificazione dei conti è fondamentale perché quest'anno per la prima volta, lo avevo accennato anche nell'ultimo consiglio, dovremo fare il bilancio consolidato, quindi consolideremo a settembre, mi sembra sia entro il 30 settembre la scadenza, per la prima volta avremo un ulteriore passaggio di bilancio in cui andremo ad approvare l'aggregazione dei numeri del bilancio dell'ente, di quello delle aziende partecipate e quindi al 100% il bilancio di ASM che abbiamo appena approvato e, pro quota, i bilanci delle altre partecipazioni rilevanti che sono nel nostro caso quella di S.C.R.P e quella di comunità sociale cremasca, quindi del 5% del bilancio di S.C.R.P e del, non mi ricordo la percentuale.... Padania acque è sotto l'1% e quindi normativamente non è rilevante e quindi non aggreghiamo. Quindi i comuni che hanno partecipazioni o in aziende completamente controllate, come la nostra ASM, o rilevanti dal punto di vista quantitativo, come nel nostro caso quella con S. C.R. P genera il consolidamento dei conti e quindi andremo a vedere come le nostre partecipazioni impattano. Per quanto riguarda quindi la quota di avanzo accantonata al fondo crediti di dubbia esigibilità che appunto sono crediti a residuo, quindi sono somme che sono nei nostri bilanci da vario tempo e che attraverso un criterio definito dalla norma si va a definire se sono regolarmente esigibili o se sono crediti incagliati per essere chiari; come è composta questi oltre € 562.000 del nostro fondo quest'anno? È composto per € 349.800 in crediti legati a tasse rifiuti degli anni passati, che non siamo ancora riusciti a recuperare, quindi parliamo di Tarsu, Tares e Tari per 349.800. Per  125.724 parliamo di ICI ed IMU, quindi crediti ICI ed IMU che non siamo ancora riusciti ad incassare. Proventi sui servizi per € 31.932 quindi parliamo di quote arretrate, che non siamo ancora riusciti a far rientrare, per l'asilo nido, le mense, i trasporti e morosità sugli affitti. Poi abbiamo anche per quanto riguarda il codice della strada  54.820 € che sono ancora non riscossi. La quota significativa è dovuta alle morosità Tarsu dell'anno 2012 e Tares per l'anno 2013 e la Tari per gli 2014, 2015 e 2016. Le annualità fino al 2015 sono già state iscritte a ruolo per la riscossione coattiva mediante Equitalia. Le principali variazioni alle previsioni iniziali intervenute in corso d'anno hanno riguardato principalmente l'utilizzo di quote del fondo di riserva e gli utilizzi delle quote accantonate vincolate del risultato di amministrazione al 1 gennaio 2015 pari ad euro 95.383. Dal punto di vista delle entrate, passo sulla slide successiva, grazie, dal punto di vista delle entrate la gestione 2016 ha evidenziato un maggior gettito dell'Imu prevista in origine che fa il paio però con minori introiti Tasi e del fondo sperimentale di solidarietà che, come sapete, è quel fondo che ha istituito l'anno scorso l'Amministrazione Centrale a parziale ristoro del mancato gettito Imu sulla prima casa che ovviamente nel 2016 è stato più basso del 2015; si procederà in corso del 2017 a verificare le motivazioni di tale maggior gettito Imu, pari a € 107.000, per verificare se si è trattato di versamenti effettuati per ravvedimento operoso, quindi tardati versamenti per i quali i contribuenti hanno provveduto a saldare o sono versamenti ordinari e che quindi dovrebbero vedersi riconfermati anche negli esercizi successivi a partire da questo e quindi adegueremo eventualmente le previsioni. Per quanto riguarda l'addizionale comunale dell’ Irpef sono stati eliminati nel conto del bilancio 2016 residui attivi relativi all'esercizio 2014 per € 75.544, quindi sono stati proprio eliminati dal bilancio perché l'accertamento di tale somma nell'esercizio 2014, ultimo anno di revisione dell'aliquota da parte dell'ente, visto che poi non sono più state modificate, è stato effettuato secondo le stime che all'epoca avevamo reperito direttamente dal Ministero delle Finanze tramite il portale del federalismo fiscale ma di fatto questa entrata non si è mai verificata e già dal 2015 lo stanziamento ha subito un ridimensionamento attestandosi tra gli 835 e gli € 840.000 per anno e quindi ormai rimane confermata questa cifra fino a quando non si varieranno ulteriormente le aliquote. I trasferimenti correnti e le entrate extra tributarie hanno rispecchiato le previsioni con l'eccezione del contributo per le consultazioni elettorali ed il fondo sociale regionale affitti, anche se di fatto tra le entrate sono partite di giro in quanto destinati a finanziare spese di pari importo, queste spese che non sono state impegnate con conseguente equivalente economia nella parte di spesa. Continua il percorso della riduzione della spesa ordinaria, questo è il nostro mantra e la nostra croce. All'interno di questa attività che è costante rientra ad esempio anche la richiesta che è stata già fatta più di un anno fa ad ASM del rientro del protocollo, quindi sono in corso tutta una serie di attività che riguardano anche contributi e servizi che in passato erano erogati e appaltati all'esterno che progressivamente valutiamo e decidiamo se riportarle all'interno. All'interno di questa dinamica, il rientro del protocollo da ASM si ascrive principalmente alla necessità di dover continuare il percorso di messa sotto controllo della nostra spesa ordinaria, della nostra spesa corrente, in relazione alla diminuzione delle entrate che potete vedere costantemente, che è una costante che ci accompagna da parecchi anni e che continuerà come trend, non abbiamo segnali diversi. Le spese hanno portato significative economie in quanto sono confluiti nell'avanzo di amministrazione il fondo crediti di dubbia esigibilità stanziato e una parte significativa del fondo di riserva, economie su altre spese che hanno compensato le minori entrate. Le spese per investimenti finanziate e realizzate nel corso del 2016 ammontano a oltre € 735.000, sulla base dei nuovi principi contabili gli investimenti vengono differiti da un'annualità all'altra in base all’ esigibilità delle somme impiegate, cioè in base alla reale disponibilità delle somme sul conto corrente dell'ente. Nel 2016 sono quindi stati finanziati interventi per € 464.000 che derivano da impegni assunti negli anni precedenti e transitati nel 2016 attraverso il fondo pluriennale vincolato. Commenterei un po' di numeri di sintesi anche se li vedo molto piccoli, non so se riuscite a leggerli come al solito, impossibile ....  ve li manderò, come sempre. Passiamo però magari sui grafici, entrate correnti, sulla slide precedente, la numero tre, entrate correnti, vedete che, come dicevo prima, c’è una costante conferma, ho messo soltanto la comparazione tra il 2015 e il 2016, delle entrate da addizionale Irpef, l'incremento come segnalavamo in precedenza dagli incassi derivati dall'Imu, dobbiamo capire quest'anno se confermiamo le stesse cifre, la conferma della Tari che non ha subito variazioni, vi invito a leggere in maniera diciamo sommata la parte Tasi 2016 e il fondo ristoro Tasi, la cui somma non va ad esaurire quanto abbiamo incassato nel 2015; nel 2015 come Tasi c'erano € 558.845 mentre nel 2016 Tasi più il fondo di ristoro del governo non arrivano, si capisce subito che mancano, sono saltati quasi € 200.000. Andiamo avanti con la parte di evasione e recupero dell'evasione Ici, Imu e Tasi, il cui percorso su gli accertamenti è costante ed è uno degli impegni principali dei nostri uffici, c'è un incremento sull'imposta comunale pubblicità e pubbliche affissioni di ben € 20.000. Passerei alle spese, un attimo, correnti, vale sulla parte successiva, sulla slide successiva, le entrate correnti dal punto di vista dei grafici vediamo che il consuntivo 2016 presenta un'entrata tributaria maggiore derivate principalmente, come dicevamo prima, dal maggiore gettito che abbiamo verificato sul Imu. Andiamo sulla parte delle spese, la parte delle spese, i capitoli principali divisi per missione, vediamo che è la parte dei servizi istituzionali tra il 2015 e il 2016 hanno un incremento di € 40.000 però sono fisiologiche variazioni, l'anno prossimo abbiamo in previsione un abbassamento di quanto previsto sulla missione numero  uno e il resto in pratica rimane abbastanza in linea con quanto previsto in termini di percentuale sull'anno precedente. Vediamo il grafico, sulla parte delle spese, queste sono le spese correnti, vedete che dal 2014 anno del nostro insediamento, rispetto agli anni passati, come a fronte, se uno analizza il 2013 rispetto al 2016, siamo di fronte a quasi 600/€ 700.000 di disponibilità sulla spesa corrente in meno e vuol dire riuscire a far quadrare i conti mantenendo lo stesso livello di servizi verso i nostri cittadini con una fetta molto minore di risorse a disposizione, quindi tutta l'attività che noi facciamo è fortemente concentrata nel mantenimento del controllo della dinamica della spesa corrente, principalmente. Vai sulla parte successiva, questo dà un'indicazione, l’ abbiamo già commentata con i dati preconsuntivo durante l'ultimo consiglio di come è ripartita la spesa almeno per quanto riguarda le principali voci di spesa: vedete che le tre fette principali sono i servizi istituzionali generali e la gestione dell'ente, quindi come sempre diciamo, il costo della macchina amministrativa e di tutto quello che gira intorno alla macchina amministrativa, lo sviluppo sostenibile del territorio in cui mettiamo le manutenzioni sostanzialmente del nostro patrimonio pubblico, è la fetta rossa, e la parte dei servizi sociali che è la fetta viola. Diciamo che queste tre componenti di questa torta sono quelle che allo stato dell'arte assorbono più dell'85% del bilancio complessivo dell'ente. Vai sull'ultima slide, questa è quella delle spese del personale che commentiamo un attimo magari dopo, abbiamo raccolto invece per quanto riguarda la parte investimenti, come dicevamo prima, attraverso l'opportuno utilizzo di quote di avanzo e di quote di oneri che abbiamo destinato ad investimento, quindi senza nessuna parte di indebitamento, quelle che sono le principali azioni realizzate con fondo pluriennale vincolato del 2015, quindi opere che i cittadini hanno visto realizzate nel 2016, la riqualificazione delle strade bianche verso le cascine per € 22.000 e oltre, la realizzazione della recinzione degli orti sociali, che vedrà il progetto completato nei prossimi mesi, la sistemazione di via D'Annunzio, la riqualificazione dei dossi stradali per € 120.000, le potature straordinarie che sono state effettuate l'anno scorso su tutte le piante del nostro patrimonio per € 47.000, la manutenzione delle coperture del cimitero per € 10.000 e la realizzazione del parco di Nosadello per € 26.000. Poi i lavori appaltati, quindi con risorse proprie del 2016, realizzate tra il 2016 e l'inizio del 2017, abbattimenti di alberi sulla circonvallazione, la spesa più rilevante è la sostituzione di tutte le caldaie della centrale termica che è un impegno, magari che non è stato visibile, però havavuto una spesa di oltre € 43.000, quasi € 44.000 e che era tempo che doveva essere fatta, la sostituzione del boiler dello stadio e della centrale termica della mensa per altri € 13.000, la sistemazione dei servizi igienici del cimitero che hanno visto un impiego di € 18.462, a completamento del parco di Nosadello l'acquisto dei giochi che avrete sicuramente visto di recente posizionati per € 9638 ed altre minori. I lavori ancora in corso, abbiamo la sistemazione delle aree della scuola primaria, quindi il prato della zona ex mensa della scuola elementare che vedrà nelle prossime settimane il lavoro effettuato e la divisione delle ex medie per € 7111 per un totale quindi di € 425.241 spesi in investimento utilizzando appunto risorse del fondo pluriennale e risorse proprie di quest'anno. Quindi diciamo, per concludere, la nostra azione continua  in maniera ordinata, secondo pochi principi anche perché non siamo ancora in condizione di fare voli pindarici rispetto a chissà quali tipi di operazioni straordinarie, mi ricollego a quanto si commentava prima con l'operazione sulle reti che impatta, come giustamente è stato notato, sia sui bilanci di ASM ma ha una derivata tutt'altro che irrilevante anche su il bilancio dell'ente perché c’è un debito da parte di ASM e credito quindi da parte dell'ente direttamente collegato, noi siamo quindi impegnati fianco a fianco con ASM nella trattativa ovviamente in qualità di soci unici di ASM e quest'anno è sicuramente una delle partite rilevanti su cui abbiamo massima attenzione perché è possibile che da quella partita derivino risorse tutt'altro che irrilevanti per continuare sulle azioni di investimento e quindi poter contare su risorse aggiuntive di tipo straordinario ma che ci possono consentire progetti più impegnativi rispetto a quelli che oggi dobbiamo fare recuperando probabilmente un po' di attività che negli anni passati magari non erano stati in grado di effettuare. Grazie.

Sindaco

Bene, ringrazio l'assessore Cirilli e apro il dibattito e le considerazioni rispetto al nostro conto consuntivo 2016, chi chiede di intervenire? Prego, Francesca Sau.

Sau

Allora, grazie all'assessore Cirilli per averci illustrato i numeri, è stato interessante nel senso che chiaramente l'assessore ha tutto l'interesse a valorizzare alcune cose rispetto ad altri, ma questi sono punti di vista, il confronto è utile per questo. Partendo da alcune considerazioni, la prima sorridevo quando prima diceva che ci sono delle regole ben precise per cui l'impegno viene scritto solamente se c'è una copertura e c'è un’attestazione; noi l'anno scorso, perché stiamo parlando del 2016 ed è giusto ricordare che cosa è avvenuto nel 2016, ci siamo trovati a contestare l'amministrazione nell’ aver deliberato e pubblicato l'istituzione della ZTL senza un parere né contabile né tecnico. Questo ci tengo a sottolinearlo perché il rispetto di alcune cose, di alcuni obblighi, come ricordava l'assessore, purtroppo ahimè alcune volte vengono disattese. Mi piace ricordare che cosa sono stati fatti, alcuni impegni e lavori sono stati eseguiti però quello che noi contestiamo è il non aver fatto una pianificazione corretta e faccio degli esempi senza andare a prendere il dettaglio, ma proprio degli esempi: ad esempio si è deciso di dare il progetto per gli orti sociali, sono stati elaborati dall'architetto Bressanelli, è stato dato l'incarico, è stata fatta la recinzione per cui sono stati spesi dei soldi perché l'orto è costato € 1300 per l'architetto, è stato consegnato il lavoro il 2/7/2016, lavoro eseguito per € 12.812, poi c'è un incremento e un ulteriore spesa, però lì non si capisce quanto incidono gli orti, ma il totale € 39.901 per orti e scuola, ma non c'è il dettaglio per cui mi auguro che siano 39.000 per la scuola e 901 per gli orti, perché comunque poi sulla scuola non vengono fatti gli investimenti come chiede la scuola, come chiede la direzione che ogni anno vi segnala le cose che ci sono da fare e purtroppo non vengono rispettate. Allora per gli orti sociali appunto  è stato fatto un lavoro che è lì, fermo, perché non sono state assegnate le aree; personalmente credo che è un lavoro esagerato nel senso che se si va in giro negli altri paesi gli orti sociali sono delimitati con una semplice rete, qua, va beh, vogliamo valorizzare il lavoro per cui c'è tutta una struttura, forse personalmente credo siano soldi un po' buttati via, per quanto mi riguarda. Per quanto riguarda il parchetto, va beh, come diceva € 26.000 però anche qui è stato fatto un progetto e poi c'è stata una variante di € 4000 perché ci si è accorti che c'era un fosso, però il fosso è sempre stato lì, per cui a volte io mi chiedo come vengono fatti anche i progetti perché il fosso è sempre stato lì da che mi ricordo, però ci si è accorti che era un rischio per cui bisognava intervenire. Sui soldi spesi, allora si ricorda sempre che anche in conferenza dei capigruppo spesso nei confronti ci si ricorda che questo non si può fare perché non c'è un regolamento, quest'altro non si può fare perché bisogna prevederlo prima, però vorrei sottolineare, e questo l'ho già detto anche l'anno scorso, che a volte si spendono e si riconoscono dei soldi che sono anche giusti, io non trovo niente da dire, però manca un regolamento e mi riferisco ad esempio al rimborso spese di viaggio per i dipendenti; non mi interessa la cifra, quello che tengo a sottolineare è che si riconosce questa spesa pur non essendoci un regolamento e non lo diciamo noi di lista civica questa cosa, che ci vuole un regolamento bensì la corte dei conti. Questo l'ho detto anche l'anno scorso e non è comunque cambiato niente, lo ribadisco magari anche l'anno prossimo, però per noi è importante che quello che diciamo rimanga agli atti, perché poi ognuno risponde delle proprie azioni. Global service, abbiamo impegnato € 425.000 però è stato ed è tuttora, anzi, con chi è che ha vinto la gara? Ancora Arca.... È una spesa che spesso viene contestata dai cittadini perché il lavoro viene fatto.... Ma forse è come è gestito, gli interventi che vengono a mancare, mi auguro che nel nuovo appalto siano stati posti quei miglioramenti che avevamo già sollecitato e che spesse volte è stato anche diciamo accettato e preso in considerazione dall'assessore Cirilli, perché comunque è nell'interesse anche dell'Amministrazione spendere meglio i propri soldi e dar conto ai cittadini. Sui dossi e  pavimentazione, anche qua c'è stato un lavoro sempre dell'architetto Bressanelli e poi il lavoro per € 119.000: anche questo lavoro che per carità era utile, magari non quattro dossi su Borgo Roldi e magari previsti anche qualcosa in viale Europa, visto che era la via che il gruppo civico ci teneva in modo particolare in campagna elettorale, però quattro su Borgo Roldi... Quello che il cittadino e anche noi, perché anche noi siamo cittadini, contestiamo è sempre la cura del lavoro svolto; è stato fatto, se non ricordo male, a cavallo di luglio/agosto, poi qualcuno se n'è andato e i passaggi pedonali venivano tolti, messi, non si sa bene, solamente la protesta dei cittadini ha portato ad un acceleramento dei lavori. La stessa protesta dei cittadini ha fatto sì che un ribasso dei lavori assegnati si è riusciti ad asfaltare la via Elsa Morante e a sistemare dei rovi e i marciapiedi, per cui da una parte va bene che il cittadino protesti anche su Facebook, per molti è una tana del diavolo ma invece diventa sempre più luogo di scambio di opinioni ma anche di segnalazioni, molto più della televisione, e però dall'altra parte ci chiediamo ma perché si deve arrivare sempre allo scontro, perché un’ amministrazione non è così attenta quando stiamo parlando di un paese che poi è uno dei più importanti nel cremasco, però non è così esageratamente grande, si può vedere quotidianamente il lavoro. Per cui tutto quello che ci spiace, al di là dell'avanzo di amministrazione che ci mancherebbe, anche perché l'anno scorso si è chiuso con € 1.300.000, voglio dire, è impossibile avere un disavanzo insomma con i precedenti per cui non entriamo nel merito, ma l'attenzione ai soldi, e questo ci tengo a precisarlo perché sembra che noi facciamo solo polemica; noi facciamo polemica, segnaliamo e ribadiamo tutte le volte che ci accorgiamo che si fa finta di niente. Nel 2015, cioè sul bilancio del 2015, avevamo posto un'interrogazione scritta contestando il rimborso di una convenzione in essere con l'Auser, perché ritenevamo che le pezze giustificative, e questa noi l'abbiamo fatta a tutta la giunta per cui la giunta tutta ha risposto alla nostra interrogazione, segnalando appunto alcune anomalie, ma questo perché sbagliare si può ma si può anche e si deve intervenire quando è necessario. Adesso lo diciamo pubblicamente perché si è ripetuta la stessa cosa, allora se da una parte si riconoscono delle spese che a nostro avviso non devono essere riconosciute, la cosa ci dispiace perché è anche in atto l'intenzione dell'amministrazione a chiedere all'associazioni che occupano gli spazi all'interno dell'ex scuola media la compartecipazione a delle spese e questo secondo me denota due pesi e due misure, che è sbagliato perché quando si amministra si amministra per tutti e le regole devono essere chiare per tutti, per cui vi invitiamo ulteriormente ad intervenire per evitare ancora queste sgradevoli diciamo note negative e lo facciamo pubblicamente perché purtroppo siamo costretti visto che la richiesta non è stata evasa nel modo corretto; abbiamo anche coinvolto il revisore dei conti perché riteniamo che quando c'è qualcosa è importante che chi ha l'autorità per intervenire intervenga nei giusti modi, noi abbiamo il compito di vigilare, controllare anche segnalare sempre con lo scopo di migliorare la cosa e ci dispiace che spesso la ignoriate.

Sindaco

Do la parola al consigliere Bonanomi per una risposta, una considerazione. Prego.

Bonanomi

Vorrei fare un attimo il quadro delle tempistiche, il fosso c'era, il fosso non c'era, il fosso c'è sempre stato e lo abbiamo sempre visto, era disegnata una rete lungo il perimetro del fosso; nel discorso con il consorzio si è rilevato che loro dovevano continuare, pur usandolo poco, ma era obbligatoria una continua pulizia lasciandolo aperto così come era e quindi una volta, due volte all'anno avrebbero dovuto entrare nel parchetto con un mezzo, una ruspa, una draga e scavare il tratto e quindi veniva ogni volta deturpato il parchetto, rovinato, la rete veniva rotta, non era mai un lavoro in sicurezza e quindi il consorzio nell'economia del progetto e quindi con il ribasso.... Sì, sì, però sembrava che non avessimo visto il fosso e poi si sia deciso di coprirlo, era solo la motivazione perché... Si è deciso di dire copriamo, tombiniamo il fosso così è sicuro per tutti, loro non devono più entrare a scavarlo perché non entra sole e non crescono alghe o comunque possono entrare tranquillamente senza avere problemi, giusto per questo. Su via Elsa Morante è il contrario, nel senso che noi abbiamo rilevato dall'utenza di fare via Elsa Morante, sono state abbattute le piante che c'erano la maggior parte delle quali marce, nel frattempo la natura è stata molto più veloce della macchina pubblica nell’ arrivare ad asfaltare le aiuole ed alcune nel frattempo hanno pollonato, ma l'intenzione di asfaltare via Elsa Morante era stata anticipata, la protesta c'è stata solo perché hanno pollonato ancora prima che venissero asfaltate. Per quanto riguarda gli orti sociali il 25 maggio presumo, giorno più, giorno meno, ci sarà in sala civica la presentazione del bando, le motivazioni con l'agronomo e con tutti per partecipare poi dal giorno dopo a pubblicare le domande e fare richiesta degli orti sociali. Sui lavori dei € 33.000, adesso non so la definizione giusta ma comunque è compresa in quella cifra solo il riportare un po' di terra agli orti sociali perché l'agronomo pur rilevando che la terra è buono ma dice che preparando le colle risulterebbe un po' scarsa e quindi viene riportata della terra nuova, della terra fresca.... Però senza terra facciamo poco .....

Sindaco

Grazie consigliere Bonanomi, chi si prenota? Consigliere Vanazzi, prego.

Vanazzi

Sicuramente avevamo riscontrato tutta una serie di elementi che non ci vedevano favorevoli quando questo bilancio è stato presentato come previsionale, oggi che è arrivato a svolgersi l'arco temporale che ci vede alla sua presentazione come consuntivo, nonostante buona parte delle cose che erano state messe in previsione magari non siano neanche state fatte, ci vede comunque altrettanto su posizioni negative, soprattutto su tutta una serie di lavori qui elencati che non ci vedono d'accordo. Non ci vedono d'accordo in primo luogo per un concetto di priorità, concetto di priorità che già con l'assessore Cirilli abbiamo fatto presente in altri incontri, le quote allocate dall'Amministrazione per le opere pubbliche devono seguire un ordine di priorità che vadano a beneficio effettivo del cittadino e possibilmente della più ampia parte della collettività, cosa che regolarmente non vediamo manifestarsi; anzi, al contrario vediamo manifestarsi opere dispendiose, sicuramente non amministrate con il concetto del buon padre di famiglia perché in questo riscontriamo sempre come si arrivi dimenticando qualche pezzo ad una gestione economica sempre maggiorata rispetto a quello che era stato previsto ma soprattutto sempre dimenticandone qualche pezzo qua e là, in altri casi arrivando in ritardo, in casi come gli orti sociali arrivando addirittura ad un sistema di recinzione che, visto l'impatto che ha sul territorio circostante, oserei quasi definire ecomostro, però siete riusciti a fare una palizzata alta 3 m va beh, se avete presente dalle foto che sono circolate e se siete stati.... No, c'è un muretto ma poi sopra cosa c'è? No, non c'è una rete, c'è una recinzione in alluminio e quant'altro alta ulteriori 3 m, 4 m, quindi neanche doveste salvare la Banca d'Italia... Beh, comunque abbastanza un'ecomostro..... È andato a spanne a misurarlo? Visto che ha delle spanne particolari, magari, dopo anche questo è opinabile a seconda delle regioni d'Italia, no? Comunque tutta una serie di voci che sostanzialmente ci hanno portato a contraddire quanto il riscontro di una spesa che ogni cittadino viene ad avere che direttamente o indirettamente paga, porta alle casse del comune più di € 500, quasi € 600 pro capite, corretto? Avevamo verificato ....porta a non avere altrettanto riscontro dai servizi che il comune eroga e soprattutto nella qualità dei servizi che il comune eroga, tante volte anche proprio nell'inesistenza di alcuni servizi erogati e quindi questo non lo riteniamo positivo e proficuo per la collettività. A partire dal riaffidamento ad Arca del servizio multi service, global service e che sostanzialmente ci porta ad avere un paese che è abbastanza degradato, sostanzialmente sporco, sostanzialmente lasciato allo sbando in molte aree soprattutto quelle periferiche e non ha nella contropartita della spesa che si affronta con Arca mai visto il riscontro positivo di una spesa che invece è molto significativa. Questo per quanto riguarda la manutenzione ma questo anche per quanto riguarda, abbiamo detto, l'ordine di priorità con cui il piano di investimenti in questo hanno iniziato ha visto delle priorità che sono del tutto fuorvianti rispetto a quelle che sono le aspettative e le esigenze della collettività pandinese. Ecco perché dopo averne votato contro alla sua proposta anche la sua parziale realizzazione ci vede ampiamente contrari.

Sindaco

Giusto qualche precisazione, ad Arca service non è stato riaffidato il servizio ma è esito di una regolare gara d'appalto, ha vinto la gara d'appalto e adesso ha in fase provvisoria l'affidamento per poi essere confermata a seguito di verifica di tutta la documentazione, per cui nessun riaffidamento ma esito di gara pubblica. Poi, altro elemento, il consuntivo è positivo, è comunque un esito faticoso a seguito delle innumerevoli costrizioni che ci vengono imposte a livello normativo sia per quanto riguarda le minori risorse disponibili rispetto ai trasferimenti dal governo centrale sia a livello di necessità ulteriori e sempre più pressanti rispetto ai bisogni dei cittadini e nonostante questo il livello dei servizi erogati è assolutamente mantenuto e mi chiedo a quale servizi si riferisce il consigliere Vanazzi quando dice che non sono stati erogati dei servizi, quali sarebbero questi servizi?

Vanazzi

Abbiamo parlato di uno sportello unico, abbiamo parlato di tantissime cose in questa sala che non sono mai neanche state prese in considerazione...

Sindaco

Quali e quanti servizi che c'erano e che non ci sono più? Questo ha detto lei.

Vanazzi

No, che sono stati proposti e che non sono stati fatti, e che non sono stati svolti...

Sindaco

No, non è questo che lei ha detto prima, quindi io confermo nuovamente che i servizi sono erogati, confermati e mantenuti nella loro qualità e nella loro quantità e questo per noi è un punto d'orgoglio ed è un punto assolutamente di conferma degli aspetti positivi di questa azione amministrativa. Poi, un altro elemento che mi ha fatto un po', va beh, ha già fatto la battuta Bonanomi rispetto agli orti sociali, gli interventi fatti rispetto alla gestione di quella è proprio nell'ottica di andare a mettere in moto un'azione regolamentare e di contesto che possono favorire un'assoluta gestione virtuosa e anche di rispetto, rispetto all'ambiente nel quale si trova, quindi d'ordine, di pulizia, di coinvolgimento e quindi anche il contesto non è in mezzo a un campo....

Vanazzi

Cosa, 4 m di recinzione?

Sindaco

Sì, quello è utile a definire un corretto confine, a definire una esposizione anche delle...

Vanazzi

Cioè, sono recintati meglio gli orti sociali che i parchi a Pandino? Mi sta dicendo questo?

Sindaco

No, no....

Vanazzi

Sì, perché è evidente... Quindi nei parchi dove viene lamentato che c'è ingresso notturno con atti vandalici e quant'altro c'è una recinzione modesta, negli orti sociali invece c'è una recinzione....

Sindaco

Adeguata, adeguata al contesto e alla necessità. Comunque sia, la invito fin da subito all'esposizione del progetto e del bando così potrà comprendere meglio qual è l'indirizzo rispetto all'esito della progettualità proposta, però senza rubare ulteriore tempo perché abbiamo ancora molto da portare a termine in quest'aula oggi e probabilmente anche domani perché dubito che riusciremo a finire entro la mezzanotte, quindi passo la parola al prossimo intervento, Bondioli Federico. Prego.

Bondioli

Buonasera a tutti, come già evidenziato dai miei colleghi non possiamo ritenerci soddisfatti di come viene gestito il patrimonio comunale in conseguenza anche la spesa almeno in parte effettuata per gestire lo stesso. Per fare un esempio non è stato speso nulla per la manutenzione dell'impianto di video sorveglianza mentre si pensa ad SCRP circa € 10.000 per X anni per la costituzione dei varchi elettronici, così si era parlato anche nell'ultimo Consiglio Comunale, trascurando di fatto quella che è la sicurezza poi del cittadino perché può essere un deterrente una video sorveglianza attiva così da avere la sicurezza che le forze dell'ordine possono intervenire tempestivamente. In Lombardia i dati danno un furto ogni cinque minuti e Pandino non è esente, sia le attività commerciali che i privati sono purtroppo ahimè alla merce di tutte queste cose. Per cui anche una maggior attenzione proprio verso il cittadino direttamente, anche con interventi di questa manutenzione che non è stata minimamente considerata, grazie.

Cirilli

Sì, il tema della video sorveglianza, la video sorveglianza è attiva e funzionante, non c'è un canone ....... No, è esattamente, è perfettamente funzionante ........c'è un impianto di video sorveglianza, l'unica cosa che non c'è e che non c'è collegato un canone di manutenzione ma l'impianto installato qualche anno fa è perfettamente funzionante.......Scusa, quel circuito che come abbiamo detto l'altra volta.... Allora, sono collegate ai vigili quindi i referenti per verificare se l'impianto è correttamente esposto e funzionante e collegato all'alimentazione passa da loro. Se ci sono interventi di manutenzione straordinaria, tipo una telecamera che salta, quegli interventi vengono finanziati ad hoc, noi non abbiamo un canone di manutenzione ordinaria perché non è previsto per quel tipo di servizio, ma quando è stato necessario gli interventi sono stati effettuati. Quindi, quel servizio, a meno che i vigili non dicano che ci sono le telecamere che non vanno, per quanto ci riguarda funzionano.... No, no, aspetta, non facciamo così.... Aspetta, quello lì è un impianto che è stato fatto parecchi anni fa ovviamente, bisognerebbe fare altri investimenti.... Il problema non è la manutenzione di quell'impianto, se uno ritiene che le telecamere installate 10 anni fa hanno una risoluzione non adatta agli scopi attuali deve rifarlo quell'impianto, deve investire qualche.... No quella è un'altra cosa, come ci siamo detti l'impianto varco ha un'altra finalità, ha un collegamento di tipo diverso, non è collegato con i nostri vigili , ha un'altra logica, sono sempre telecamere ma con una filosofia ed una tecnologia differente. Quindi gli impianti varchi sulle strade provinciali non se ne occupa il comune, se ne occupa.... Però vanno anche quelli nella direzione di dare maggiore servizi di sicurezza ai cittadini sulle strade provinciali. All'interno del comune nel momento in cui... Credete che, il tema della video sorveglianza, è un tema all'ordine del giorno ed è una questione di reperibilità delle risorse e di fare priorità, nel momento in cui ci sono le risorse anche quell'impianto lì verrà ammodernato, ma non è la manutenzione ordinaria, non è il canone; se ci sono questioni di carattere qualitativo legato alla risoluzione delle telecamere, l'aumento dei punti di ripresa e quant'altro bisogna fare investimenti su quell'impianto...... sì, ma non rispondeva alla sua domanda, la manutenzione ordinaria non serve a migliorare la qualità di ripresa di quelle telecamere, bisogna fare un investimento... Per come funziona quell'impianto, è fatto così.... No, bisogna cambiarlo, per essere perfetto meglio di così quell'impianto andrebbe cambiato, sottolineavo solo che non è collegato alla manutenzione.

Sindaco

Ringrazio l'assessore, Sau Francesca ha chiesto di intervenire.

Sau

Sì, la stessa domanda che ho fatto al presidente Garatti la pongo al Sindaco per quanto riguarda la cessione degli asset idrici, perché il 15 aprile il Torrazzo riportava un articolo su un incontro avuto per SCRP, allora leggo questo: all'incontro hanno partecipato solo 6 dei 12 referenti designati l'anno scorso nella cosiddetta residenziale a Pieranica, Aldo Casorati, Antonio Grassi, Guido Ungaro, Maria Luise Polig, Walter Raimondi e Gianni Rossoni e c'è voluto non poco, sembra, per superare il riserbo invero un po' incomprensibile del Sindaco di Pandino Polig che, benché in possesso di informazioni dirette sulla questione avendo partecipato proprio la mattina stessa alla riunione del comitato di indirizzo e controllo di Padania acque a Cremona, è sembrato non aver troppo intenzione di condividerle. Insomma, questo articolo dice che, se ci va bene, forse riusciamo a prendere i soldi di Padania acque forse nel 2018, per cui vuol dire che la dichiarazione di prima, che entro quest'anno ci sono tutti i presupposti, sembra che non sia vero e allora la mia domanda è: siccome questi asset sono importanti per gli investimenti che l'amministrazione e ASM possono fare le chiedo se è vero innanzitutto quello che è riportato dal Torrazzo e, se non è vero, quali sono le prospettive e il futuro che cosa ci aspetta, se è il 2016, se ci va bene nel 2018, qua dice. Questo per la domanda al sindaco, per quanto riguarda la manutenzione, io prima ho criticato gli orti perché davvero secondo me è eccessivo la recinzione, il muretto e quant'altro, però faccio presente che i parchi, che noi abbiamo, sono veramente tenuti malissimo a parte quello che è in gestione, che tiene l'Auser, che è il parco Gerundo tutti gli altri lasciano a desiderare e soprattutto ci si chiede al giorno d'oggi chi è quella persona che ha previsto 21 panchine al parco Saint Denis, credo che non ce ne siano, cinque fontanelle non funzionanti, non so quanti cestini, uno anche nel fosso, io dopo un video pubblicato dalla Tozzi sul suo blog sono andata a fare un giro e c'era un'opera che è stata sicuramente donata da qualcuno di Saint Denis buttata... L'opera, il tulipano, io l'ho guardato, ho detto che roba è? Faccio la foto e sono venuto ai lavori pubblici per dire va beh, non mi sembra corretto. E quello che dicevo prima, che manca il controllo, viene poi confermato dagli stessi dipendenti che non sono comunque informati; allora, chi va a tagliare l'erba e vede che c'è rotto qualcosa secondo me oltre a tagliare l'erba ci vuole davvero pochissimo per segnalare a chi di dovere, poi i lavori pubblici li contattano non dico quotidianamente però voglio dire, è il loro referente, per cui veramente ci vuole poco. Poi le persone sono maleducate, una sera ad un incontro dei capigruppo avevo segnalato una cosa orribile che avevo visto prima di entrare, ti ricordi? Che poi a Pino ho fatto vedere? Veramente c'è gente fuori di testa nel lasciare alcune cose che sono, credo siano veramente intime, vengono lasciate in giro come se niente fosse. Però al di là di queste persone che se ci fosse una video sorveglianza funzionante sarebbero prese e sanzionate, rimane il fatto che veramente non c'è il controllo e il parco Saint Denis, l'area cani era un obiettivo che bisognava finalizzare, secondo me Saint Denis è predisposta per l'area cani perché ha due aree che possono essere ben distinte, mi spiace non ci sia Erika che è la referente, abbiamo approvato un regolamento dell'ufficio diritti animali, avevo dichiarato che mi ha augurato venisse formalizzato il tutto entro il 31 marzo, siamo a maggio ma questo punto credo che le mie aspettative non saranno rispettate e mi dispiace.

Sindaco

Intanto inizio subito a rispondere per quanto riguarda il tema Padania acque. Padania acque è senz'altro uno di quei temi di portata territoriale ampio, importante e direi davvero delicato, per cui discutere i temi di così rilevante importanza con i giornalisti o sui giornali non è mio uso, non è mio costume, non l'ho mai fatto e mai lo farò. Dirmi o darmi della reticente rispetto alla divulgazione di informazioni o alla condivisione di progetti o strategie è quanto meno fuori luogo. Io nelle sedi opportune porto le istanze dal comune di Pandino, della nostra azienda, del territorio cremasco, vengono discusse, analizzate e deliberate. Definite le deliberazioni vengono poi comunicate con comunicati stampa come è corretto e come deve avvenire, per cui il tema di Padania e delle reti idriche, le cessioni, è sul tavolo della discussione, non sono definiti i tempi, non è certo che non avvenga già entro quest'anno come non è certo che avverrà solo l'anno prossimo, sono assolutamente illazioni che non hanno nessuna base di fondamento. Per cui i passaggi e le definizioni temporali degli incontri e delle analisi sono già certe e sono già date ma non sono adesso i tempi maturi per comunicare e discutere questi temi in pubblico..... Non lo so dire per certo, i tempi sono certi per l'analisi, non per l'ultimazione.... Quindi sai più di me..... Per cui Padania acque è un tema assolutamente all'attenzione non solo mia ma di tutti i sindaci del territorio e verrà comunicato e condiviso con tutti i portatori di interesse a tempo debito e a tempo dovuto. Sì, andiamo in votazione, mi sollecitano perché... No, rispetto alla cura dei parchi e degli ambienti condivido che c'è un'ampia e un largo senso civico assolutamente scadente e scaduto, un rispetto per la cosa pubblica non adatta e non idonea ad un luogo che dobbiamo definire tutti casa nostra per cui l'attenzione in questo ambito deve essere sempre sicuramente aumentato e anche l'elemento della sanzione e della repressione deve porci di fronte ad alcune decisioni. Quindi io non vado oltre perché davvero credo che stiamo occupando tempo di cui ne avremmo anche.... No, occupando tempo, non ho detto sprecando tempo, occupando tempo..... Ma ci mancherebbe altro, non mi sembra di avere interrotto in questo senso.... Altre considerazioni? No, beh, se vuole sono tutta orecchie.... Va bene. Allora pongo in votazione il punto numero quattro approvazione del rendiconto..... Certo.

Sau

..... Però noi voteremo contro, per gli stessi motivi detti prima, nel senso che al di là del risultato che però ripeto diventa difficile, esatto, potesse esserci un disavanzo.... Spino ha altri problemi che credo non sia il caso di parlarne qua, poi le dichiarazioni di uno devono essere sempre confrontate con quello che ha scritto a bilancio, però parliamo di noi che abbiamo tanto da imparare, io eviterei di parlare di Spino che ha altri problemi. Quello che dicevamo prima, l'attenzione, il controllo, le analisi, la pianificazione eccetera contestiamo tutte queste cose, non da ultimo il controllo su alcune spese, boh, non ci sono o non ci sono come dovrebbero esserci.

Sindaco

Va bene, ringrazio, dichiarazione di voto di Poerio Giuseppe.

Poerio

Allora, prima della dichiarazione di voto volevo sottolineare con dispiacere come ancora una volta il consigliere Vanazzi diciamo che, forzatamente ha voluto fare una sottolineatura di tipo discriminante ancora una volta nei miei confronti; se li dobbiamo misurare questi metri con metri calabresi o con metri lombardi voglio dire possiamo andare per vedere quanto sono alti o quanta è bassa questa recinzione. Voglio soltanto immaginare se non l'avessimo fatta invece la recinzione, che cosa avreste detto questa sera se non l'avessimo fatta, cioè se avremmo lasciato un pezzo di terreno così incolto e avremmo affidato un pezzo di terreno così con libero accesso eccetera eccetera e che quello lì era un orto indegno di essere chiamato un orto sociale, questo è quello che posso immaginare che voi avreste detto questa sera se non avessimo fatto. Comunque vi stupiremo perché noi ancora una volta voteremo chiaramente a favore, dipende dai punti di vista, lo avete detto voi, a favore del bilancio, ancora una volta voglio sottolineare come l'assessore Cirilli si è cimentato in questo esercizio per me particolarmente molto difficile ma comunque difficile anche per tutti gli altri di far quadrare questo bilancio, confortato direi dal nostro punto di vista sia dai numeri che dai risultati, per cui voteremo sì all'approvazione del bilancio.

Sindaco

Vanazzi Francesco.

Vanazzi

Resta a noi una dichiarazione di voto che ci vede sicuramente contrari, mi piace raccogliere dalle parole del capogruppo di maggioranza Poerio una nuova cognizione del sistema metrico decimale variabile per regione, ma come ci ha illustrato anche via Facebook visto che comunque mentre a Roma pascolavano le pecore in Calabria già Pitagora insegnava, a questo punto non possiamo che da tanto sommo vate raccogliere informazioni utili e fa parte di una stessa logica che lo porta ad approvare un bilancio che non ha né capo né coda e che quindi ci vede ancora confermare la nostra contrarietà. Comunque complimenti perché questa volta sei riuscito anche a interrompermi mentre stavo parlando per misurare a spanne una recinzione, noi non abbiamo detto di non farla ma di farla in modo opportuno, quindi come sempre non hai neanche capito il concetto....

Sindaco

Chiudiamo la discussione, metto in approvazione il rendiconto della gestione per l'esercizio 2016, chiedo ai consiglieri di esprimere il proprio voto.... Chiedo altrettanto di votare l'immediata eseguibilità.... E passiamo ora finalmente alla nostra platea, che da tempo aspetta di trattare.... Ah, chiedo scusa, alla nostra ragioniera capo Campanini che di fatto non avendo dovuto intervenire in alcun modo è passata un po' sottotraccia la sua presenza, comunque fondamentale rispetto alla redazione di tutto il documento. Mi scuso ancora, ringrazio per essere stata qua a nostro supporto e auguro una buona serata, arrivederci..
Letto, confermato e sottoscritto
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